A POPULIZMUS MEGJELENESI FORMAI A MAGYAR KETFARKU KUTYA
PART 2022-ES VALASZTASI KAMPANYABAN

— Szegedi Péter —

1. Bevezetés

2022-ben arendszervaltas utani hetedik orszaggy(ilésiképvisel6-valasztast rendezték Magyarorszagon, melyen négy
nagyobb témb indult el: a 2010 6ta kormanyzo Fidesz—-KDNP; az ellenzéki 6sszefogas, amely az 6sszes jelentésebb
baloldali, liberalis, z6ld partot, illetve a korabban nemzeti radikalis Jobbikot is magaba foglalta; a széls6jobboldali
Mi Hazank Mozgalom; illetve a Magyar Kétfarka Kutya Part (MKKP).

Az MKKP egy 2006 éta létezd vicepart!, amely harmadik alkalommal vagott neki a parlamenti valasztasoknak. 2022
eltti valasztasi eredményei nem hoztak annyi szavazatot, hogy elérje az 5%-os bekerulési kiiszobot? Kampanyaikban
altalaban a tobbi partot, a hatalmon lévoket, illetve magukat a valasztasi kampanyokat figuraztak ki. Jelen iras arra keresi
avalaszt, hogy a komikumon tulmutatéan, a humorba csomagolt lizenetek megfeleltethetéek-e a populizmus, illetve
a populista partok elit- és korrupcidellenességével. Hipotézisiink szerint az MKKP - de a szatirikus partok altalaban
is — alapvet&en a centrista, mérsékelten populista, antiestablishment partcsaladhoz tartozik (Engler, 2020), éppen

ezért a tanulmany az MKKP 2022-es valasztasi kampanylizeneteinek elemzésében a populizmus jellemzadit keresi.

Az iras két f6 részbdl all: az els rész az elméleti keretet vizsgalja a jelentSs populizmusértelemzések alapjan, valamint
kisérletet tesz a populizmus elméleteinek rendszerbe foglalasara. Ugyancsak itt keril ismertetésre Dan Sperber
és Deirdre Wilson relevanciaelmélete, illetve az inkongruencia(feloldas) humorelmélet, amely elengedhetetlen
humoros szovegek értelmezéséhez. A masodik részben empirikus kutatas kévetkezik, amely az MKKP plakatjait
elemzi. Fontosnak tartottuk elkiloniteni az MKKP komoly plakatjait a humorosnak szantaktél. A viccpart 2022-
ben szakpolitikai koncepcioval és ezek meghatarozé lizeneteit hordozo plakatokkal vagott neki a valasztasoknak.
A rész masik nagyobb fejezete a humorosnak szant plakatokkal foglalkozik, amelyeket a relevanciaelmélet és az
inkongruencia(feloldas) humorelmeélet kivan értelmezni, valamint a humor mégétti valos lizeneteket dekédolni, majd

avisszafejtett implikaciokat a populizmus (elitellenesség, antiestablishment attitlid stb.) szempontjabél elemezni.

2. A populizmus elmélete

Ha a populizmus megjelenését vizsgaljuk egy part valasz-
tasi kampanyaban, akkor elengedhetetlen részlétesebben
targyalni, mit is értiink populizmus alatt. A téma széles
szakirodalommal rendelkezik. Peter Worsley (1969) az
elsé teoretikusok kézé tartozik, aki a populizmus kérdés-
korével foglalkozott. Worsley, igazodva az 1960-as évek
politikatudomanyi mainstreamjéhez, elsésorban viselke-
dési mintazatnak tekintette a populizmust. Emellett féleg
a kommunizmustél probalta elhatarolni, illetve orosz és

amerikai példakkal szemléltette a jelenséget, amelyeknek
osszehasonlitasat is elvégezte. Leginkabb populista mozgal-
makrol beszél, azonban leszogezi: , A populista mozgalmak
nagyon kiilénbézé megjelenésiiek, idében, terben és kulturdlisan
elkiiléniilnek egymdstdl, de rendelkeznek olyan attribitumok-
kal, amelyek indokoljck, hogy 6sszességeben »populistanak«
nevezziik Sket, annak ellenére, hogy karaktertikben eltérések
lehetnek” (Worsley, 1969, 219. 0.). A populista partoknak és

politikusoknak vannak k6zds vonasaik, amelyek alapjan

altalanossagban beszélhetiink a jelenségrol.

"Viccpartnak tekinthetiink minden olyan politikai szervezetet ,,amelyek a szarkazmus, irénia és groteszk eszkozével allitottak pellengérre a nagy partok programjait:
kifiguraztak a gazdasagi, szocialisigérgetéseket, a valasztok szdmara felkinal népszer(i programelemeket” (Paar, 2016: 3. 0.), illetve ,annak a proteszt érziiletnek
masfajta kifejez6déseként, amit a[...] megjelend Ujbaloldali és zold, illetve bevandorlasellenes szélsjobboldali partok, mozgalmak képviseltek” (Oross et al.,
2018:179.0.), tovabba ,a humor nem csak retorikai elem, illetve kommunikécids fogas [...] a teljes jelenséget hatarozza meg” (Szegedi, 2021a: 47. 0.). Természete-
sen aviccpartok esetében is beszélhettink komolyan veheté Gizentekrél, szakpolitikdkrol, amely az MKKP esetében az elmult években fokozottan érvényesiilt.

2 Az MKKP orszaggy(ilési valasztason el&szér 2018-ban tudott indulni, ahol az orszagos listan 1,73%-4t szerzett, szamszer(leg 99 414 szavazatot ért el (Nemzeti
Valasztasi Iroda, 2018).




Szintén a korai teoretikusok kozé tartozik Margaret Canovan,
aki hét pontban gy(jtotte ossze a populizmus definicioit
(Canovan, 1981, 4. 0.) Ez alapjan két f& csoportot kiilonitett
el: egyrészt megjelenik az agrarpopulizmus, masrészt a
politikai populizmus, amely magaban foglalja a diktatorikus
populizmust (pl. Perén), a demokratikus populizmust (pl.
népszavazasok, illetve a részvétel fontosabb hangsilyozasa),
a reakciods populizmust (pl. George Wallace), valamint a
politikai populizmust (pl. a nevében is populista, ideologia
nélkili politikaszovetség-épités) (Canovan, 1981, 13. o.).
Canovannél a populizmus mint politikai stratégia jelenik
meg. Ennek a felfogasnak napjainkban is tobb kévetdje
van. Ebbdl a szempontbdl vizsgalja a fenomént David Van
Reybrouck, aki szerint a ,populizmus politikacsinaldsi stilus,
[...] amikor valaki nem fél megragadni a tomegek figyelmét
leegyszertisitessel, [6zungokkal és egymondatossd egyszertisitett
programokkal” (Van Reyborouck, idézi Glied, 2020, 25. o.).
Hasonlé allasponton van Kurt Weyland, aki szerint a popu-
lizmus ,egy politikai stratégia, amikor [...] egy politikai vezetd
kormanyzati hatalmat akar szerezni direkt, nem mediatizalt,
nem intézmenyesiilt, nagy szamu, nem szervezett kévetékéon
alapulva” (Weyland, 2001, 14. 0.).

Ezzel szemben a populizmus kutatoi kozott kialakultak
mas iranyzatok is. Ernesto Laclau (1977, 1980) korai munkai
a populizmust mint diszkurziv értelmezést teremtették
meg. Azaz ezen iskola kdvetdi a populizmus esetében a
megosztottsagot emelik ki, tehat a populista a ,mi és 8k”
dichotomiaval operal; a népet mint elnyomott tobbséget
allitja szembe a korrupt elittel (Barros, 2005).

A populizmus mint diskurzus értelmezése az essexi is-
kolahoz viszonyitva empirikusabb megkozelités, amely a

klasszikus tartalomelemzés modszereit koveti. Ezen iranyzat
f6 teoretikusai Kirk Hawkins (2009, 2010) és a Stefan Walg-
rave-Jan Jagers szerz&paros (2007). Munkaikban kvalitativ
elemzésre 6sszpontositanak, tehat bizonyos populistanak
tekintett kulcsszavak, illetve a populista karakter mérésével
vizsgaltak a jelenséget. A diszkurziv megkozelitésrél altala-
nossagban elmondhatjuk, hogy képviseldi sokkal inkabb a

populizmus megismerésének modszertani vazat dolgoztak
ki (Moffit & Tormey, 2013, 386. 0.).

Az Ernesto Laclau késébbi munkaival fémjelzett iranyzat
a populizmusra mint logikara tekint, azaz egyfajta, erésen
valtozasorientalt gondolkodasi moédként kezeli (Glied, 2020,

25. 0). Laclau (2011,138. 0.) szerint a , populizmus nem moz-
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galomtipus, [...] hanem a politikai logika tipusa”. Hozz4 hason-
L6 allasponton van Francisco Panizza (2005, 33. 0): ,nem
egy mozgalom politikdja vagy ideoldgidja, amely ténylegesen
megjelenit populisztikus tartalmat, amely miatt mondhatjuk rd,
hogy populista, hanem a tartalmaknak a sajdtos artikuldcios
logikdja miatt”. Mivel a politika szerepl&i mindig az emberek
(anép), igy Laclau szerint a politika logikaja sem lehet mas,

mint populista.

A populizmus negyedik értelmezési formaja a populizmust
mint ideoldgiat vizsgalja, amely elsésorban Cas Mudde
(2007, 2009) nevéhez kéthetd. A szerzd a populizmust
nem klasszikus vilagnézetnek tekinti, hanem dn. vékony
ideologiaként (thin ideology) értelmezi. A vékony ideologia
tedridja Michael Freeden (1998) nevéhez flizédik, aki els6-
sorban a nacionalizmus szempontjabol alkotta meg tételét.
Freeden szerint egyes ideoldgidk nem képeznek koherens
vildgmagyarazatokat, csupan ,keskenyebb” vilagnézeti per-
spektivakat adnak. Ezaltal a legtobb part, politikai oldaltél
flggetlenil tudja alkalmazni kommunikacidjaban, illetve be
tudja épiteni sajat, a vilagrol alkotott narrativajaba. Freeden
ugyan elsésorban a nacionalizmust vizsgalja vékony ideo-
légia szempontjabdl, azonban ide sorolja a feminizmust, de
koérnyezetvédelmet is. Ezenfeliil a vékony ideoldgiai szinte
minden esetben kiegésziil egy hordozd (host) ideoldgiaval,
amely megadja annak karakterét (Loew & Faas, 2019; Hei-
nisch & Wegscheider, 2020). A hordozé ideologia a legtobb
esetben a bal-jobb politikai tengelyen elhelyezhetd - még,
ha maga a keskeny ideoldgia nem is feltétlenil feleltehetd
meg ezeknek a hagyomanyos tipologiaknak. Cas Mudde ezt
az elméletet terjesztette ki a populizmus értelmezésére.
Szerinte a populizmust minden part képes felhasznalni, flig-
getlendl attdl, hogy a bal-jobb tengelyen hol helyezkedik el.
Azonban a populizmus irdnyat, az ,ellenségképet” a bal-jobb
tengelyen elhelyezhetd attit(idok fogjak kijeldlni. Példaként
Osszevethetjik a Podemos spanyol baloldali populista partot
a Vox nevd, szintén spanyol jobboldali populista parttal. Mig
elébbiben a populizmus a szegénység csokkentésben és a
transznacionalis vallatok kritikajaban jelentkezik, addig az
utobbi esetében foleg a bevandorlasellenesség, a katolikus
egyhaz védelme, valamint a rend és biztonsag jelszavak-
ban olt testet. Ezen iras elsésorban Cas Mudde ideolégiai
értelemzésének hasznalatat tartja célravezetdnek, illetve
Ronald Inglehart és Pipa Norris (2019) tartalomelemzési
lizmus elsésorban elitellenesség, igy a korrupcidellenesség

egy alkalmas mutatéja a populizmusnak.
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1. abra. A populizmus elméleteinek rendszertana
Forrds: sajat szerkesztés Glied (2020), Moffit & Tormey (2014) és Kérosényi et al. (2020) alapjdn

3. Hogyan értelmezziink

humoros szévegeket?

A viccpartok esetében a tartalomelemzés sokszor bonyo-
lultabb folyamat, mint mas partoknal, ugyanis a szévegek
humorosnak szant tartalombél allnak, amelyekben a tényle-
ges lizenetek sok esetben latens, nem explicit médon mu-
tatkoznak meg. Ez azt jelenti, hogy a szovegeket vissza kell
fejtentink, és megértentink, milyen implikacidkat tartalmaz-
nak, éppen ezért a hagyomanyos kommunikacios elméletek
nem feltétlenil célravezetSek az elemzés szempontjabol.
Dan Sperber és Deirdre Wilson (1996 [1986],1987) relevan-
ciaelmélete joval alkalmasabb erre, mint a hagyomanyos
dekddolasi kommunikacios elméletek. , A relevanciaelmélet
kozponti tetele: a megnyilatkozds dltal keltett relevanciaelvara-
sok eleg pontosak és elérejelezhetéek ahhoz, hogy elvezessek
a hallgatdt a beszeldi jelentéshez. A relevanciaelmelet célja
kognitiv realis terminusokban megfogalmazni, hogy melyek ezek
a relevanciaelvdrdsok, valamint hogy mikent jarulhatnak hozza
a megertés empirikusan plauzibilis magyardzatahoz” (Wilson &
Sperber 2006, 295. 0.). Az elmélet figyelembe veszi, hogy
a fogado tudataban van annak, iranyaba szandékolt kozlés
zajlik, azaz pontosan tisztaban vele, hogy neki szannak
egy lzenetet. A relevanciaelmélet az lzenet megértési
folyamataban egy joval komplexebb jelenséget elemez. A
hagyomanyos kédolas-dekddolas dichotdmiajan tilmutato-
an, a szerz8k az explicit és implicit tartalmak megértését is
kovetkeztetéses folyamatnak tekintik, ugyanis a hallgato f6
célja hipotéziseket alkotni (Szegedi, 2021b). Ehhez azonban
részfeladatokat kell elvégezni a tartalom értelmezésekor,

amelyek a kovetkez&k:
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,a) Hasznadlhato hipotézist alkotni az explicit tartalomrdl (re-
levanciaelméleti terminusokban az explikatirakrdl) dekodolds,

a kétertelmiiségek felolddsa, a referencia megaddsa és egyeb
pragmatikai jelentésbéviiléses folyamatok réven.

b) Haszndlhato hipotezist alkotni a szandekolt kontextudlis
feltevesekrdl (relevanciaelméleti terminusokban az implikalt
premisszakrol).

¢) Haszndlhatd hipotézist alkotni a szandékolt kontextudlis
implikdciokrol (relevanciaelmeleti terminusokban az implikalt
konkluziokrol)” (Wilson & Sperber, 2002, 261. 0.).

Ezen pontok segitségével a humoros szévegek kdnnyen
visszafejthetdk: melyek a feladd tényleges lizenetei, melyek
azok az implikaciok, amelyek bar latens mddon jelennek
meg, a fogado értelmezni tud. Mivel humoros szévegeket
kivanunk elemezni, igy az is fontos, hogy a humornak mi-
lyen formajaval talalkozunk, azaz milyen humorelméleti
rendszerben tudjuk értelmezni az MKKP plakatjait. Charles
Forceville (2005, 253. 0.) szerint a relevanciaelmélet alapjan
a politikai hirdetések plakatformajarél elmondhatjuk, hogy
nincs idébeni kélcsonos jelenlét, mivel a feladd és a fogadd
felek nem tartézkodnak egy adott idében egy adott helyen,
igy a félreértéseket nem lehet tisztazni, mint személyes
parbeszédek esetében. Tébb kommunikator is bevondédik,
azaz, mivel széles tomegekhez jut el az lizenet, akik kilon-
b6z8 szociokulturalis hattérrel rendelkeznek, igy sokféle
interpretacidja alakulhat ki a kommunikacionak. Az lizenet
tovabba egyszerre rendelkezik széveges elemekkel, illetve
képi részletekkel (multimodalis). Ezen felil a széveges tar-
talomrészek sok esetben félreérthetdk, de Attardo (2001,



18. 0.) kiemeli, hogy ez a humoros szévegek esetében nem
okoz akkora kommunikacios konfliktust, mivel a humornak
ez az egyik els8dleges célja. Eppen ezért a fogadd Fél tgy
értelmezi a humoros szévegeket, hogy tudja, az humorosnak

szant Uzenet.

A legtébb humoros, vagy humorosnak szant politikai hir-
detés az inkongruencia(feloldas) humorelméletbe tartozik
(Sanz, 2013), amelyet a kognitiv-észlelési megkozelités
lényege a nem Gsszetartozd, egymastol tavol esd logikai
kapcsolatban allé fogalmak hibas 6sszeparositasaban rejlik
(Attardo, 1994, 48. o). Epp attél valik humorossé egy ilyen
politikai hirdetés, hogy ezt az 6sszeegyeztethetetlenséget
a fogadé felismeri, és magaban fel is tudja oldani. Ehhez
dekddolnia kell magat az Gizentet, de ismernie kell azt is,
amire az reflektal. A 2015-6s migracios valsag MKKP-s el-
len-plakatkampanya idején a valasztoknak ismernitik kellett
a kormany plakatjait ahhoz, hogy megértsék a humor forrasat.
Ez azt jelenti, hogy a legtébb humoros politikai hirdetés
esetében a fogaddnak tisztaban kell lennie azzal, hogy egy
hagyomanyos politikai reklam, vagy Gizenet milyen format
olt. Attardo szerint barmilyen humorosnak szant széveg
tartalmazhat 6sszeegyeztethetetlenséget és feloldast. A
szerz6 megjegyzi, hogy a feloldasnak nem kell teljesnek,
illetve valdosnak, vagy kézenfekvének lennie, mert ezek
jatékos feloldasok (Attardo, 1994, 144. 0.). Ezalatt Attardo
elsdsorban azt érti, hogy a humoros szévegeknek nem
feltétlendl kell a realitasok talajan éllnia, ezek lehetnek a
valosagtol teljesen elrugaszkodott 6sszeférhetetlenségek,
azonban azokban az esetekben, mikor a csattané tartalmaz
barmilyen modon értelmezd feloldast, a humoros széveg
értelmezheté és miikod&képes.

4. A Magyar Kétfarka Kutya Part

A Magyar Kétfarkd Kutya Part 2006-ban kezdte meg m-
kodését Szegeden (Oross et al., 2018). Ekkor tevékenysége
leginkabb tarsadalomkritikus street art munkaban oltétt
testet. Az utcam(vészet leginkabb falragaszokban, mat-
ricakban, plakatokban jelent meg, amelyeket frekventalt
kozterileteken helyeztek el (Bucs, 2011). Els6 megméret-
tetésiik a politikai arénaban 2010-ben kovetkezett be. Ekkor
a part orszaggy(ilési valasztasokon indult, dm a szlikséges

szamu ajanloszelvényt nem sikerilt 6sszegyUjtenie. 2014-

ben a part hivatalos bejegyzése® egészen 8szig varatott
magara, igy az MKKP nem tudott elindulni az énkormany-
zati valasztasokon. A 2015-6s év fordulépontot jelentett a
part szamara ismertség terén. A kormany ebben az évben
inditotta el migraciéellenes kampanyat, amelyre valaszul
az MKKP ellenplakatkampanyt hirdetett. Kézadakozasbol
mintegy 30 millio forintot gyUijtott ssze, melynek segitsé-
gével az egész orszagot lefedte plakatokkal. EttSl kezdve a
kozvéleménykutatasokban is megjelent a viccpart, 1% korili
eredménnyel (Szegedi, 2021b). A 2018-as valasztasokon
az MKKP mar orszagos listat tudott allitani, és nagyjabol
100 ezer szavazattal majdnem 2%-ot ért el. A 2022-es va-
lasztasokra szintén orszagos listat allitottak, a 71-re emelt
keriiletszam ellenére. A valasztasokon végiil 3,27%-ot értek
el; valasztoik szamat megduplaztak a 2018-as eredményhez
képest. A tamogatottsaguk novekedése mellett az orszagos
szervezet kiépitése is folyamatosan zajlott. Ebben az MKKP
amagyar partszervezeti hagyomanyokba nemilleszkedéen
onalld, helyi ,sejteket” probalt létrehozni, amelyek a part
iranyvonalain beldl, de 6nalldan tudnak mikédni, cselekedni
(Szegedi, 2022).

3 A 2013. évi XXXVI. térvény szerint csak partok indulhatnak valasztason, tarsadalmi szerveztek nem, igy az addig hivatalosan egyesiiletként m{ikodé MKKP
rakényszerilt, hogy partként jegyeztesse be magat. Ezt a kérelmét a birdsag tébb szinten is elutasitotta, komolytalansagra és megtévesztd névre hivatkozva.
Végul az alkotmanybirésadg dontése értelmében kellett bejegyezni az MKKP-t partként. Ez a déntés azonban csak az 6nkormanyzati valasztasokra gytjtendd
ajanlasok leadasanak utolsé napjan sziletett meg, igy az MKKP nem tudott elindulni valasztasokon.
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5. Kutatas fokusza

A kutatas elsésorban az MKKP 2022-es valasztasi pla-
katjainak elemzésére fokuszal, amelyekben a populista
Uzeneteket kivanja feltarni. Az MKKP 2022-es plakatjait
két csoportba sorolhatjuk: az MKKP-nak komoly tizene-
tei is voltak a humorosok mellett. Egyrészt megvizsgaljuk
a komolynak tekinthetd valasztasi igéreteket, masrészt
a humoros kampanyszovegeket is fel kivanjuk oldani, és
megérteni az implicit Gzeneteiket. EL6bbihez egyszer(
tartalomelemzési médszereket, mig utdbbihoz a relevan-
ciaelméletet, illetve az inkongruencia(feloldas) elméletet
hasznaljuk. A humoros szévegek értelmezéséhez arelevan-
ciaelmélet harom lépcséjén keresztil azokat az implikalt
konkluzidkat kivanjuk megtalalni, amelyek a kampany valos
Uzenetei voltak. Ezeknek a megismerésébdl mar hasznalhatod
tartalmakat kaphatunk annak eldéntésére, hogy milyen
jellegl populista tizenetekkel operalt az MKKP. A plaka-
tok esetében az elemzés targyai kiszélesitésre szorulnak,
mivel a viccpart az online térben sok esetben aktivabb,
valamint nagyobb eléréseket tud generalni, mint offline.
Ennélfogva nem csak a kozterekre kihelyezett plakatok
valnak elemzésiink targyava, hanem a nagyobb social media
feliileteken megosztott kampanytizenetek is. Természete-
sen az utcai plakatok, illetve az internetes elérésre szant
,meme-k” vagy vicces képek sem a kampanyban betsltott
funkcidikban, sem a célkézonségiikben, sem mas politikai
marketing céll felhasznalasukban nem hasonlé kategoriat
képeznek. Azonban a tanulmany célja nem az MKKP 2022-
es kampanyanak politikai marketing szempontu elemzése,
hanem az MKKP fébb mondanivaléjanak megértése, igy a
téma szempontjabdl irrelevans, hogy maga az lizenet milyen
platformon prébalta elérni a valasztokat és ezek milyen
egyedi attribGtumokkal rendelkeznek.

Az MKKP esetében (de altalaban a viccpartoknal) nehéz
konkrét ideoldgiat talalni (Paar, 2015), azonban feltételezé-
slink szerint a viccpartok (igy az MKKP is) erés populista je-
gyekkel birnak, amelyet humorba csomagolva talalnak, ezért
nehezebb ezt észrevenni. Ennek a jelei az erds elitkritika
és korrupcidellenesség. Igy a humor mogétt igazabdl po-
pulizmus bujik meg, amelyet tekinthetiink egyfajta gyenge
ideoldgianak, amelyek Ujbaloldali, zold* host ideoldgiakkal

egészilnek ki.

6. Komoly kampanyplakatok

6.1 Mit fogunk elérni a Parlamentben?

A 2022-es orszaggylési valasztasokon az MKKP masod-
szor indult el parlamenti mandatumokért, orszagos listat
allitva. A part 2018-as valasztasi kampanyahoz képest a
legszembetlndébb kilénbséget a komolynak szant, valos
szakpolitikai programok kidolgozasa jelentette. Egyrészt
politikai-gazdasagi rendszerre iranyuld reformterveket
lathattunk, masrészt az Ujbaloldali tematikaba illeszkedd
cimszavak (kornyezetvédelem és a marihuana legalizacidja)
jelentek meg. EL&bbi kategdriaban a , tiszta kbzbeszerzési rend-
szer, dtlathatosadg es felelsseg az allami dontéseknel, részvete-
liseg a demokratikus déntéshozatalban” mottoval kampanyolt
az MKKP. Ha megvizsgéljuk, hogy ezek az Gizenetek mire
iranyulnak, azt lathatjuk, hogy leginkabb a korrupciéval,
az allami transzparenciaval, illetve a m(ikddé demokracia
mindségével szemben voltak kritikusak. Hdrom pontbél
ketté a korrupcioval, mig egy a déntések meghozatalaba
torténd tarsadalmi beleszolassal foglalkozik. Ha ezeket
a pontokat megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy az antikor-
rupcios retorika a populistak gyakran alkalmazott fegyvere
a ,korrupt elittel” szemben (Mudde, 2004). A korrupciét
tematizald (populista) partok a legtobb esetben Gjonnan
megjelend, vagy hatalmon kiviili szervezetként miikodnek
(Engler, 2020). A korrupcié mint fogalom kifejezetten alkal-
mas politikai kampanyokban mas, a politikai rendszerbe mar
integralodott partok tdmadasara, hiszen nincs egzakt defi-
nicidja, azonban erdésen negativ konnotaciok kapcsolédnak
a kifejezéshez (Boatright, 2020). Magyarorszag esetében,
amit az ellenzéki partok, illetve a nemzetkézi szervezetek
korrupciénak itélnek, Lanczi Andras szerint: , az gyakorlatilag
a Fidesz legfébb politikdja. Ezen azt értem, hogy olyan celokat
tiizétt ki a kormany, mint a hazai vallalkozoi reteg kialakitdsa,
az erés Magyarorszag pilléreinek a kiepitése vidéken, vagy az
iparban” (Czirjak, 2015). Ezenfelil a kbzép-kelet-eurdpai
térségben a korrupcié vadja sokkal inkabb a politikaba
vetett altalanos bizalmatlansag, valamint az abbdl valo
kidbrandultsag megjelenése (Kostadinova, 2012). Nem vé-
letlen, hogy Pippa Norris és Ronald Inglehart (2019) éppen
a korrupcidhoz valé viszonyt valasztottak a populizmus
méréséhez. Ennek ellenére az empirikus kutatasok hazank
esetében azt mutatjak, hogy 2010 és 2016 kézott nem volt

korrelacid a korrupcié erésédése, illetve az allampolgarok

“ Ujbaloldali ideolégianak azokat a vilagnézeti formakat tekinthetjiik, amelyek a posztmateriélis értékvaltas (V&.: Inglehart, 1977, 1990, 1997) kévetkeztében
alakultak ki leginkdbb az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa béli 1950-es és 1960-as évek fiatal kozéposztaly radikalis ellenkultlraja révén, részben a joléti
allam (V6.: Tomka, 2003; 2008) kialakulasnak készénhetéen. A megvaltozott kulturélis és politikai attitlidokkel joval nagyobb szerepet kaptak olyan elvont,
,posztmaterialis” értékek mint a feminizmus, a melegek jogai, a jogallamisag vagy a kérnyezetvédelem (Walzer, 2018). Kérnyezetvédd, vagy masnéven zéld ideo-
logianak nevezziik azokat az Ujbaloldali nézeteket, amelyek elsésorban az ember és a természetes, harmonikus egylttélését szorgalmazzak. A kérnyezetvédd,
z6ld mozgalmakat tekinthetjik a legsikeresebb Gjbaloldali szervezeteknek, amelyek partta szervezédve tébb orszagban is kormanyzé erévé valtak (Glied, 2016).
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politikai attit(idjeinek valtozasa kézott. Valamint a politikai
valasztasok jéval komplexebb folyamatként zajlanak, a
korrupcié mértéke nem 6nallé tényezé (Toth et al., 2020).
Azonban a tanulmany szempontjabdl érdekesebb, hogy
mit is jelent és mi a szandék, ha valaki korrupciéval vadolja
a kormanyzatot. Ezért fontos a korabban emlitett Tatiana
Kostadinova gondolat, hiszen a korrupciéba kénnyen be-
lelathato az egész rendszer hibas mikodése. Mivel nem
csak a kormanyzat kritikaja, hanem a teljes politikai elité,
mivel sok esetben a korrupcié tulmutat kormanyzat-ellen-
zék kettésén és partok feletti, de azok egyiittm(ikodését

igénylé rendszert alkot.

ETF RKU
YA PAR

Mit fogunk elérni
a Parlamenthen =

Tiszta kizheszerzési rendszer

Atlathatésag és felelosség
az allami dontéseknél

" Részvételiség a demokratikus
dontéshozatalban

2. abra. Az MKKP vélasztasi plakatja
Forrds: Facebook.com

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy az MKKP kampanyaban
a korrupcié kozponti szerepet tolt be, amelyet az MKKP
politikai elitre vetitve kommunikalt. A kampanyidészakban
az MKKP 36 oldalas szakpolitikai kdzbeszerzési reform-
dokumentumot publikalt, Program a kézbeszerzesi rendszer
ujragondoldsdra 2022 cimmel. Ezenkiviil kdzbeszerzésfigyeld
alkalmazast inditott el a kampanyid6szakban, amellyel a
nyilvanos tendereket térképre vetitve lehet nyomon kévetni.
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A mikédé demokracia kritikaja - hasonléan a korrupcidhoz
- hagyomanyosan kotédik a populista partokhoz. Azonban
mig a bal-populista partok radikalis valtozasokat kivannak
elérni, addiga jobb-populista partok sokkal inkabb azokhoz
az id6khoz akarnak visszatérni, amikor a kormanyzasnak
és a kormanyzatnak vildgos hatarai voltak (Haskell, 2001),
illetve ebbdl kévetkezden a szupranaciondlis szervezetek
hatalmat, valamint legitimacidjat kritizaljak a nemzetalla-
mok felett (Pavan & Caiani, 2017). A bal-populista partok
az esetek jelentds részében a képviseleti demokraciat va-
lamilyen formaban a bazisdemokracia felé mozditanak el,
vagy csupan alkalmaznak egyes elemeit (de la Torre, 2019).
Hasonlé programpontot lathatunk az MKKP esetében is,
amely szervezeti felépitésében mar tett a bazisdemokracia
felé lépéseket, és helyi szinten térekszik is annak meg-
valésitasara (Szegedi, 2022). Programjaban illeszkedik az
eurdpia bal-populista partokhoz, amelyek a demokracia

mkodésének reformjaira torekednek.

A kornyezetvédelem és a marihuana legalizacidja mind
olyan posztmaterialis értékek (vo. Inglehart, 1977, 1990,
1997), amelyek szorosan kothetbek az Ujbaloldali mozgal-
makhoz és partokhoz (Tranter & Western, 2009; Frendreis
& Tatalovich, 2020).

7. Humoros kampanyplakatok

A komoly plakatok mellett tovabbra is a humoros plakatok
hataroztak meg az MKKP valasztasi kampanyat. Ezen plaka-
tok valds lizenetének jobb megértéséhez szlikséglink van az
inkongruencia(feloldas)- és a relevanciaelméletekre. Ezek
segitségével a plakatok explicit tartalmat (explikaturait), a
kontextualis feltevéseket (implikalt premisszakat), vala-
mint a kontextualis implikaciokat (implikalt konklizidkat)
kivanjuk bemutatni. Elséként az MKKP partokrél szold

plakatjat elemezzik.

7.1 Gyiiléletkampanyok partonként

Explikaturdak. A 3. dbran az MKKP a négy nagy valasztasi
tombot hasonlitja Ossze: a Fideszt, az ellenzéki 6sszefogast,
a Mi Hazdnk Mozgalmat és az MKKP-t az alapjan, hogy ki
milyen tarsadalmi csoportokkal szemben folytat ,gy(ilo-
letkampanyt”. A felsorolt csoportok kézott szerepelnek
a muszlimok, a hataron tuli magyarok, az LMBTQ+ embe-
rek, a romak, a nék bizonyos csoportjai, a zsidok bizonyos
csoportjai, a hajléktalanok és mélyszegénységben élék,
Gyurcsany Ferenc, illetve a tudomany és kultdra. A plakat

szerint a Fidesz csak a hataron tuli magyarokkal és a romak-



kal szemben nem folytat gylléletkampanyt, de minden
mas csoporttal szemben igen. A Mi Hazank Mozgalom
kizarélag a hataron tuli magyarokkal szemben nem al-
kalmaz gyUléletkampanyt, mig az ellenzéki 6sszefogas
épp a hataron tuli magyarokkal szemben végez gydilolet-
kampanyt, de a nék bizonyos csoportjaival szemben is.
Ellenben az MKKP - a plakat szerint - senkivel szemben
sem gyulolkods.

Implikalt premisszak. Ezzel az MKKP a nagy valasztasi
tombok kézotti hasonldsagot implikalja. A kampanyplakat
szerint nincs igazi kiilonbség a nagyobb partok kozott,
csupan abban térnek el egymastdl, hogy melyik milyen
tarsadalmi csoporttal szemben ,gy(iloLlkod&”.

Implikalt konkluzio. Ebbdl kovetkezéen a plakat implikalt
konkluzidja szerint az MKKP unikalis a magyar partrend-
szerben, mert nem a gyUlélkédésbdl probal politikai
hasznot huzni. Azaz, amig mas partok egymas, vagy egyes
tarsadalmi csoportok elleni gy(iléletkampannyal probal-
nak népszer(vé valni, addig az MKKP mas médokon kivan
szavazatokat szerezni. Ha ezt 6sszevetjiik a populista par-
tok retorikajaval és stratégiajaval, akkor azt tapasztalhat-
juk, hogy az MKKP mas partokat ideologiaktdl mentesen
Osszemosd plakatja nagyban hasonlit a populista partok
gyakorlatara. A hatalom kozelében lévé partokat egy
egységes politikai elitként kezeli, amellyel meghaladja
a hagyomanyos Luhmann-féle (1989) kormanypart-el-
lenzék dichotémiat. Magukat a negativnak itélt politikai
eliten kivil helyezik el és Ggy tintetik fel, mint a politika

arnyoldalaitél mentes szervezetet (Barr, 2009).

Gyiildletkampanyok partonkeént :! ~ s
Témakarok

Muszlimok J x J x
Hatéron tili magyarok x J x x
LUBTQ+ v X v X
Romsk X X v X
Nok bizonyos csoportjai v v v b4
Isidok bizonyos csoportjai J x J x
Hajléktalanok mélyszegények J x J x
Gyurcsany Ferenc J x J x

v X v X

Tudomdny, kultira

3. abra. Az MKKP valasztasi plakatja

Forrds: Instagram.com
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7.2 Tobb allatot a Parlamentbe

Explikaturdk. Ez a teljes politikai elittel szembeni kritika még
markansabban megjelenik a kovetkezd példankon, ahol
az MKKP tobb allatot kévetel a parlamentbe. A plakat itt
féleg az allat szd kettds jelentésébdl épitkezik. Egyrészt,
mint negativ jelzd, hasznaljak a parlamenti képviselSkre,
masrészt, mivel a part nevében a kutya szé szerepel, igy

sajat magukra nézve pozitiv értelmezésben alkalmazzak.

Implikalt premisszak. Tehat a plakat elsésorban az MKKP
parlamenti képvisel&kkel szembeni ellenérzését fejezi
ki, mikdzben sajat bejutasa mellett kampanyol. Ez alap-
jaiban erésen hasonlé tematikara épulé lzenet, mint a
korabbi plakat esetében, azaz, hogy a viccpart nem ellen-
zék-kormanypart megosztottsagban kritikus valamelyik
féllel szemben, hanem a teljes politikai elittel szembeni

elégedetlenségét artikulalja.

Implikdlt konklizié. Eppen ezért az implikalt konklizié
sem tér el nagyban az el6z6 plakatétol: a politikai oldalak
kozoétt nincs igazan nagy eltérés. Az egyetlen nagyobb
kiilonbség ezen plakat esetében, hogy a partok csupan
kézvetett moédon jelennek meg. Azonban a kritika mégis
az establishment partokra iranyul, mivel a parlamenti
képviseldk jelentds része valamelyik part frakcidjaban
foglal helyet. Nem véletlen, hogy latens mdédon az MKKP

plakatja a partszervezetnek ezt az alapvetd részét tamadja.



Richard Katz és Peter Mair (1993) nagy hatasu tanulmanya-
ban amellett érvelt, hogy a partszervezeteknek harom nagy

szegmense kiilonithetd el a part miikddése szempontjabol

(Mikola & Oross, 2018). Egy (hagyomanyos) part elésorban

aktivistakbél és helyi partagokbdl (party on the ground),
az Oket szervezd és a part stratégiai dontéseit meghozd

partvezetésbdl (party central office), illetve a kdzhivatalokat

ellaté képviselSkbél (party in the public office) allnak (Katz

& Mair,1993,594. 0.). Azonban a modern demokraciakban a

részek kozti egyensuly felborul és - féleg a modern tomeg-
kommunikaciés eszk6zoknek készénhetéen - egy hagyo-
manyos, mainstream, establishment partnak nincs sziiksége

széles korli tagsagot, aktivistahaldzatot fenntartani, igy

a party on the ground kitresedett. Ezzel parhuzamosan a

perszonalizaciénak és a modern hirkézlési struktiraknak
koszénhetben kevesebb politikus jut médiaszerepléshez,
igy a parlamenti képvisel&k valtak a politika f6 szerepl&ivé.
Ezaltal a party in the public office j6val erésebb és megha-
tarozdbb lett a parton beliil. Mivel a tagsag csokkenésével
a tagdijakbdl szarmazé bevételek is elmaradtak, ezért a

partok koltségvetésének & forrasava az allami tdmogatasok
valtak. Ez tovabb erdsitette a mandatummal rendelkezdk
szerepét a parton belll, hiszen a legtébb orszagban egy
part valasztasi eredménye, illetve parlamenti mandatumai

utan jut allami tdAmogatashoz. Katz és Mair (1995) ezeket
a partokat nevezte kartellpartoknak. A kartellpartok f&
tulajdonsaga, hogy elszakadnak tarsadalomtol (Katz & Mair,
1995,13. 0.), illetve a , parlamenti partoknak - ellentétek ide

vagy oda — mar kézés »dllami« erdekeik vannak, s ezeket meg
is vedik, ha tamadads erné kiviilrdl, a tarsadalom, a kézvelemeny
feldl” (Fricz, 2001, 10. 0.). Tehat amikor az MKKP a parla-
menti képviseldket kritizalja, ténylegesen azt a politikai

folyamatot biralja - még ha ezt feltételezheté médon nem

tudatosan teszi -, melynek soran a partszervezetekben a

party in public office atveszi a vezetd szerepet. A magyar
partok és partrendszer egyébként is a legtébb kutatd sze-
rint erés kartellizalodd jeleket mutat a rendszervaltas ota

(Agh,1998; Csizmadia, 1998; Kérésényi, 2001; Horvath &
Sods, 2015; Metz & Varnagy, 2021).

7.3 Tébb buszmegallot, kevesebb felmérést!

Utolso példaként az MKKP Tébb buszmegalldt, kevesebb
felmérést! plakatjat hozzuk példaként.

Explikatarak. A plakat szembeallitja az MKKP és a tob-
bi part kampanyiddszakban végzett tevékenységét. Az
MKKP féleg utcai akcidkban, varosszépitd tevékenységgel
probalja felhivni magara a figyelmet a kampanyok idején.

»
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Ezzel allitja szembe a partokhoz kotheté kampanycélu
kozvéleménykutatasokat, amelyek a valasztasi idésza-

kokban egyre gyakoribba valnak.

Implikalt premisszak. Ezek alapjan a plakat részben a par-
tokkal, tehat ismét a politikai elittel szembeni elégedet-
lenséget implikalja, részben pedig altalaban véve a kam-
panyokat kritizalja. Azt sugallja, hogy a kampanyok nem az
,emberek” problémaira adott valaszokat célozzak, hanem a
partokok a hozzajuk kozel alléd kbzvéleménykutatd cégek
felméréseivel probaljak a valasztdkat maguk mellé allitani,
a bandwagon hatasra (Kende, 2013: 11), azaz az er6sebbhez

valé huizasra alapozva.

VALASZTAS 2018 - BEMUTATJA PROGRAMJAT [ETL®S
AMAGYAR KETFARKU KUTYAPART

AGYIJA SZAVCSENKO UKRAN KEPVISELOT, AKIT AZ UGYESZSEG KIJEVBE

Implikalt konkluzio. Ezek alapjan a plakat implikalt konkla-
zidja egyszerre tamadja a valasztasi kampanyokon keresz-
tdl a partokat, illetve a kézvéleménykutatd cégeket is.
Egyrészt kritikus a partok altal a kampanytevékenységre
hasznalt felmérésekkel, melyekkel szembeillitja sajat
tevékenységét, jelen példaban a buszmegalloépitést, de
tagabb értelmezésben a hétkéznapi problémakra adott
aktiv valaszait. Azaz hasonldan a korabbi példakhoz, az
MKKP plakatja a teljes part- és politikai elittel szemben
fogalmaz meg kritikat, mig sajat magat ezeken a kéron
kivul alloként, az ,atlagemberek” segitéjeként aposztro-
falja. Masrészt a kbzvéleménykutatd cégekkel szemben
megfogalmazott biralatai ezen cégeknek azon tevékenysé-
geire iranyul, amelyek mért adatok szandékos torzitasara
iranyulnak partérdekek alapjan. Ez alapvetéen szembe-
megy a populista partok hagyomanyos tudomany-, illetve
tudomanyos elitellenességével (Mede & Schafer, 2020,
484. o.; Szabados, 2019). Azonban a populizmuskutaték
legujabb, technokratapopulizmus-elméletei (v6.: Cara-
mani, 2017; Bickerton & Accetti, 2018, 2021; Bustikova
& Guasti, 2018; Havlik, 2019; Fernandez-Vazquez et al.,
2022) éppen erre a jelenségre probalnak magyarazatot
adni. Ezek alapjan azokat a populista partokat sorolhat-

juk ide, amelyek ugyan alapvetéen kritikusak a politikai



elittel, illetve a teljes politikai establishmenttel szemben,
azonban nem modernitas- és fejlodésellenesek, ellenben
megoldasorientaltak. Természetesen ezek a megoldasok
minden esetben a ,nép” alapvetd problémaira keresik a
valaszokat (Drapalova & Wegrich, 2020, 647. o.).

8. Konkluzio

A vaélasztasok eredményeként a Fidesz-KDNP tovabbra is
alkotmanyozé tébbséggel rendelkezik a magyar Orszagy-
gyllésben. Az ellenzéki 6sszefogas alulteljesitett, tobb
mint 1 millié szavazattal maradt el a Fideszhez képest.
Harmadik parlamenti partként a Mi Hazank Mozgalom
jutott be a szavazatok 5,88%-val (Nemzeti Valasztasi Iroda,
2022). Az MKKP ugyan nem kerdlt be a Parlamentbe, de
2018-as eredményeihez képest egyértelmiien nagyobb
sikert konyvelhetett el: majd 100 ezerrel tobben szavaztak
rajuk, mint négy évvel korabban, mely 1,53 %p-os ndve-

kedést mutat.

Osszeségében a valasztasi plakatok elemzése alapjan azt
allithatjuk, hogy az MKKP kampanyaiban és attitlidjeiben
erés populista jegyeket lehet felfedezni. Hangsulyt kap-
nak a politikai elittel szembeni ellenérzéseik, illetve a
korrupcidellenesség is. Azonban eme iras a populizmus
koznapi hasznalataval szemben nem tartja egyértelmuen
negativ fogalomnak a populizmust. Sokkal inkabb David
Van Reybrouck (2010) értelmezését tekintjik célraveze-

Irodalomjegyzék

tének, amely a populizmust nem valsagnak tekinti, sokkal
inkabb a valsagra adott valasznak, tehat az eurdpai poli-
tikai-gazdasagi-tarsadalmi rendszer hibaiban keresendd-
ek az igazi problémak, amelyek életre hivjak a populista
partokat. Ennélfogva a tanulmany a populizmust tébbnek
gondolja, mint stratégia vagy logika, joval inkabb tekint-
hetjlik ideoldgianak, amely mélyebben gyodkerezik a partok
szavazoéinak attitidjeiben, illetve a part mikodésének,
céljainak, kommunikaciéjanak is ez ad iranyt. Az MKKP-t
is ebbdl a szempontbdl értelmezhetjik egy vékony po-
pulista ideoldgiaju partnak, amelynek host ideoldgiaja az
Ujbaloldalisag. A viccpart a politikai-gazdasagi-tarsadal-
mi valsagokra reakcidként alakult és képes szavazatokat
gyUjteni. Azonban vannak az MKKP-nak jegyei, amelyek a
hagyomanyos populista partokra nem hasonlitanak, ezért

inkabb tekinthetjik technokrata populista partnak.
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