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EUROPE PARTOT ER?
AZ EUROPAI KULTURA ES AZ EUROPAI UNIO KEPZETEI
A MAGYAR TARSADALOMBAN
— Kollar David' —

Absztrakt

Tanulmanyom azt vizsgalja, milyen spontan képzetek aktivalodnak a magyar lakossag korében az ,,eurdpai kultara"
és az ,Eurdpai Unid" kifejezések hatasara. Egy reprezentativ online adatfelvétel nyitott kérdéseire adott valaszokat
elemeztem induktiv tartalomelemzéssel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a két asszociacios mezd eltéré logikak
mentén szervezdédik. Az eurdpai kultidra elsésorban tapasztalati kategoriaként jelenik meg: az életmad, a civili-
zacié és a mindennapi kulturalis gyakorlatok dominalnak. Az Eurépai Unid ezzel szemben politikai-intézményi
projektként értelmezddik, amelyhez integracios és kozosségi, ugyanakkor krizis- és problémaorientalt képzetek
egyarant kapcsolodnak. A képzeteket az életkor, az iskolazottsag és kiilondsen az eurdpai politika iranti érdekls-
dés strukturalja. A kulturalis eurdpaisag inkabb az életvilagbeli poziciobdl, a politikai eurdpaisag inkabb a politikai
mez6hoz valé hozzaférésbél fakad. Az eredmények arra utalnak, hogy a megélt és az intézményesitett Eurdpa
kozott rés hizédik, amelynek athidalasa az eurdpai integracio egyik kulcskérdése lehet.

Kulesszavak: eurdpai identitas, tarsadalmi képzetek, széasszociaciod, Europai Unid, kulturalis eurdpaisag, politikai

tajékozottsag

Bevezetés

Eurdpa fogalmi megragadasa inherens paradoxonokat
hordoz, amelyek mar a kontinens elnevezésében is
megmutatkoznak. A gorég mitoldgiai ihletettségl név
énmagaban is jelzi azt az alapvetd fesziiltséget, amely
Eurépa 6nmeghatarozasat mindvégig jellemezte: Eurépé
maga is keletrél, egy idegen foldrél érkezik nyugatra.
A mitosz szerint Zeusz bika képében rabolta el a foniciai
kiralylanyt, és vitte at a tengeren a mai Krétara - igy az
,eurdpai” eredettorténet egy elrablasroél, hataratlépésrol,

Keletrél Nyugatra valé atmenetrdl szol.

A féldrajzi hatarok maig eldéntetlenek - hol hizédik
a keleti hatar, része-e Eurépanak Torékorszag, Oroszor-
szag, a Kaukazus? (V6.: Gyurgyak, 2018) -, mig kulturalis
tartalma folyamatos vita és Ujraértelmezés targya. , Az ezer

éve alakuld szubkontinentdlis valésag kézépkori” meg-
nevezései - a "latin nyugat" és a "katolikus kereszténység"
(Hidas 2021: 10) - még vilagos tartalmi meghatarozast
adtak egy vallasi-kulturalis egységrdl, amelyet a rémai
egyhaz fogott dssze. Ezt csak a felvildgosodas koraban,
kétszaz éve valtotta fel a foldrajzilag lehatarolatlan és
kulturalisan aluldeterminalt "Eurdépa“-fogalom (Hidas
2021: 10), amely elnevezés maga is egy radikalisan (j
onértelmezési projekt része volt: a vallasi meghata-
rozottsag helyett egy szekularis, racionalis civilizacid
képzete jelent meg.

Ezzel Eurépa 6nmeghatarozasa a versengé képzetek -
Charles Taylor (2004) kifejezésével élve a "tarsadalmi

imaginariumok" - kiizdGterévé valt.
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Ezek a képzetek évszazadok 6ta formalédnak az eurdpai
szellemi életben, filozohai, térténeti, politikai diskurzu-
sokban (vo. Delanty 1995), és mind ugyanarra a kérdésre
kinalnak explicit vagy implicit valaszt: mi is valojaban
Eurdpa, és ki tartozik hozz4??

A legbefolyasosabb narrativa talan a gorég-rémai-(zsido-)
keresztény kulturalis 6rokség képzete, amely Athént
a filozéfia és demokracia, Rémat a jog és kozigazgatas,
Jeruzsalemet pedig a keresztény erkélcs és személy-
fogalom bélcsdjeként jeloli meg. Ez a harmas ,gyokér
narrativa” egy kétezer éves civilizacios folytonossagot
konstrual, amelyben a gorég gondolkodasi hagyomany,
ardémai szervez8erd és a keresztény spiritualitas szerves
egységgé forr dssze (vo.:Brague 2002; Delanty 1995;
Dawson 2002; Gyurgyak 2018).

Ezzel verseng egy modernista narrativa, amely szerint
az "igazi" Eurdpa csak a tudomanyos forradalom és
afelvilagosodas nyoman szlletett meg, és lényegét az
ezek révén felismert univerzalis elvek - emberi jogok,
demokratikus 6nkormanyzat, vallasi tolerancia, tudo-
manyos racionalitas — adjak. E felfogas szerint Eurdpa
nem annyira torténelmi képzédmény, mint inkabb nor-
mativ projekt, amely elvileg barki szamara nyitott, aki

magaéva teszi ezeket az értékeket (v6.: Pagden 2002,
Habermas 1998, Balibar 2004).

E két nagy narrativat atszovi és kiegésziti egy harmadik:
az eurdpai magaskultura képzete, amely nem elsésorban
elvekben vagy torténelmi gyokerekben, hanem az élet-
vilag esztétikai és kulturalis tapasztalataban ragadja meg
Eurdpat. Ez a képzet a gotikus katedralisokban és barokk
palotédkban, Mozart zenéjében és Beethoven szimféniai-
ban, a francia impresszionistakban, az olasz reneszansz
mestereiben, és Dante, Shakespeare vagy Goethe mU-
veiben talalja meg Eurdpa lényegét (vo.: Scruton 2014).
De ide tartozik a mindennapi kultura is: a romai piazzak
és parizsi boulevard-ok életformaja, a bécsi kavéhazak és
angol pubok tarsasagi kulturaja, a mediterran konyha és
az északi sorfézés hagyomanyai, a varosi terek humanista
Lléptéke és a mlivészetek tarsadalmi beagyazottsaga (vo.:
Steiner 2004).

Ez a kulturalis képzet kiilénésen erds mobilizald erével
bir: amikor az Erasmus-programban részt vevd diakok
Lappfoldon, Bécsben vagy Amszterdamban fedezhetik
fel a kozos eurdpai kulturalis teret, vagy amikor az eu-
répaiak a turizmus révén megtapasztaljak kontinenstik
kulturalis gazdagsagat.

2 A narrativak identitaskonstrualé szerepe mas terileteken is megmutatkozik. Miskolczi (2022) a nemzetkozi fejlesztéspolitika diskurzusa-
ban mutatja ki, hogy a »fejlédés« fogalma hasonléan »iires jelol&ként« (empty signifier) funkcional, amelyet versengd narrativak toltenek fel
tartalommal - a gazdasagi novekedéstdl a tarsadalmi emancipéacion at az ember-természet viszony Gjragondolasaig.



Ezekkel parhuzamosan létezik egy negyedik, dont&en
instrumentalis-technokrata képzet is, amely Europat
elsSsorban az eurdpai integracioval, konkrétan az Eu-
répai Unidval azonositja. Ebben a felfogasban Eurdpa
mindenekeldStt kozos piac, egységes jogi térség, szaba-
lyozasi rezsim, kozés szabalyok, standardok és eljarasok
kozossége. Ez a megkozelités hajlamos Eurdpat az acquis
communautaire-rel, a kozésségi vivmanyok osszességé-
vel egyenlévé tenni, ahol az eurdpaisag mértéke az EU-s
normak atvételének és alkalmazasanak fokaval mérheté
(v6.: Shore 2000).

Ezek az imaginariumok az intellektuélis diskurzusokban
és a politikai elitek korében formalédnak. De vajon ala-
kitjak-e a mindennapi gondolkodast is? Megjelennek-e
a lakossag spontan képzeteiben, és ha igen, milyen for-

méaban?

A kérdés megvalaszolasdhoz két fogalmat kell szétva-
lasztanunk (vo.:Risse 2010), amelyek a kozbeszédben
gyakran 6sszemosddnak. Eurépa évezredes féldrajzi,
kulturalis és torténelmi valdsag, az Eurdpai Unid viszont
alig hét évtizedes politikai konstrukcio, a masodik vilag-
habord utani valsagra adott torténetileg specifikus valasz,
amely 6nmagaban nem feltétlenll valik az eurdpai kultira
megtestesiilésévé. Ez az elméleti megkiilonboztetés
azonban mit sem mond arrél, hogy a hétkéznapi tudat-

ban is elkiilonil-e ez a kettd, és ha igen, milyen médon.

Tanulmanyomban éppen ezt vizsgalom harom kérdés
mentén. El8szor, feltarom milyen képzetek aktivalddnak
spontan modon az "eurdpai kultura” és az "Eurdpai Unid"
kifejezések hatasara, mely asszociaciés mez&k dominalnak,
milyen szemantikai tartalmak jelennek meg a leggyak-
rabban? Masodszor, megvizsgalom, mennyiben divergal
vagy konvergal a két asszociaciés mez8? Végezetil pedig
elemzem azt is, hogy hogyan alakitjak mindezeket a szo-
ciodemografai tényezdk, - kilondsen az életkor és az

iskolazottsag -, valamint a politikai tajékozottsag?

Maédszertan

A kutatas alapjat a Szazadvég Alapitvany altal végzett
1200 f8s, a 18-69 éves magyar lakossagot reprezentald
online adatfelvétel (CAWI) jelenti, amelyre 2024 majusa és

juniusa kozétt kerdilt sor. A minta reprezentativ volt nem,
életkor, iskolazottsag, telepulléstipus és régié szerint,
igy lehetévé tette a Fébb szociodemografiai csoportok

kozotti 6sszehasonlitast.

A kérdgiv kbzéppontjaban két nyitott (szdasszociacids)
kérdés allt:
1. "Mi az elsé sz6, ami eszébe jut az eurépai kultararél?"

2."Mi az els6 sz6, ami eszébe jut az Eurépai Uniorol?”

A szdasszociacios modszer lehetSvé teszi az implicit, pre-
konceptualis tudattartalmak feltarasat, mivel a spontan
asszociaciok azt ragadjak meg, ami azonnal aktivalodik
a szemantikai halézatban (Collins és Loftus 1975; Mc-
Namara 2005). A kérdések sorrendje fix volt: el8szor
az "eurdpai kultdrd"-rél, majd az "Eurdpai Unid"-rél
kérdeztink®. A nyitott végli formatum lehetévé tette,
hogy a valaszaddk spontan, reflektalatlan moédon asz-
szocialjanak, anélkil hogy elére megadott kategériak
befolyasoltak volna Sket.

A vélaszok kategorizalasa két szinten tortént (Mayring,
2000). Elsé lépésben atnéztiik a leggyakoribb valaszo-
kat, és induktiv mddon kialakitottunk sdr(ibb, inomabb
kategoridkat a természetesen kirajzolédd szemantikai
klaszterek alapjan. Masodik lépésben ezeket a finomabb
kategdriakat vontuk 6ssze tagabb makrokategoriakka,
amelyek mar attekinthetébb képet nyujtanak az asszo-

ciaciés mezdkrdl.

Az "eurépai kultiara" kérdésnél végiil 8 makrokategoriat
azonositottam:

1. Ertékek

2. Intézmények

3. Civilizacié

4.Eletméd

5.Jéllét

6.Hanyatlas

7. Soksziniiség, kdzdsség

8.Magyar referencia

2 Ez asorrend természetesen befolyasolhatta a valaszokat (vo.: Bargh és Chartrand 2000;). Ezt a lehetséges torzitast figyelembe vesszik az
eredmények értelmezésekor, kiiléndsen, amikor a két asszociacidés mezé dsszevetésére kerdil sor.



Az "Eurépai Unio" kérdésnél pedig 9 makrokategoriat:
1. Integrativ/kéz6sségi EU

2. Erték-alapi EU

3.Joléti/életszinvonal-EU
4.Gazdasagi-redisztributiv EU

5. Intézményi/formalis EU
6.Konfliktusos/beavatkozé EU

7. Krizis- és probléma EU

8.Kulturalis/civilizacios EU

9. Magyar referencia*

Az elemzés leird statisztikara és kereszttablakra épilt.
Megvizsgaltam az egyes kategériak eléfordulasi gyakori-
sagat a teljes mintaban, majd szociodemografiai valtozdk
(nem, életkor, iskolazottsag, telepuléstipus, régio) és
a politikai tajékozottsag (EU-politika iranti érdeklédés,

1-4 skalan) szerint bontottam az eredményeket..

Eredmények

Amikor arra kértlk a valaszaddkat, hogy nevezzék meg az
elsé szét, ami eszlikbe jut az eurdpai kultarardl, két nagy
asszociaciés mezd emelkedett ki: az életméd (21,6%) és
a civilizacié (20,9%). Vagyis a valaszok tébb mint 40%
konkrét kulturalis tartalmakhoz kétédott.

Az életméd kategdrian belil a mindennapi kultdrédhoz
kapcsolédd elemek voltak a leggyakoribbak (9,2%).
A gasztrondmia, a kavé, a bor és az étkezés visszatérd
motivumként jelent meg, az eurdpai életformahoz ko-
t8dé tapasztalatok részeként. Szintén jelentds aranyt
képviseltek a hagyomdnyhoz, népi kultirahoz és kulturalis
orokséghez kapcsolddo asszociaciok (8,5%): a folkloér,
a hagyomanydrzés, a térténetileg tovabbadott kulturalis
formak. Kisebb, de jol elkiilonilé csoportot alkottak
a konkrét féldrajzi helyekre, orszagokra és varosokra
utald valaszok (3,8%), amelyek Eurdpat elsésorban
tapasztalati térként, bejarhaté helyek 6sszességeként
jelenitették meg.

A civilizacié kategdrian belul is tobb, egymassal 6ssze-
fliggd jelentésréteg rajzolddott ki. A legnagyobb sulyt
a torténelemhez és a magaskultirahoz kot6dé asszociaciok

kaptak (8,4%): mlvészet, torténelmi korszakok, mize-
umok, kulturalis 6rokség. Ehhez szorosan kapcsolédtak
a vallasi és keresztény referencidk (7,6%), amelyek az
eurdpai civilizacio kereszténygydkerl bedgyazottsagara
utaltak. Mindezek mellett kisebb, de jol kérulhatarolha-
td csoportot alkottak azok a valaszok (4,9%), amelyek
Eurdpat tagabb civilizdcids egységként nevezték meg,
olyan kifejezésekkel, mint nyugat, kontinens, civilizacid

vagy felvilagosodas.

A harmadik legnagyobb kategériat a kdzésség és sok-
sziniliség alkotta (14,9%). Ide tartoztak a pluralitésra, az
egylttélésre, a kozosségi formakra és az elfogadasra utald
véalaszok. Hasonlé sullyal jelent meg a jollét (14,8%):
életmindség, biztonsag, nyugalom, béke. Ezek a kifeje-
zések az eurdpai életmod tapasztalatahoz kapcsoldédo

manifeszt mindségeket t&moritik.

Az absztrakt értékekhez kot6d6 fogalmakat a valaszaddk
10%-a emlitett. Ide tartoztak a szabadsag, a demokracia,
a jogallamisag és az emberi jogok emlitései. Az intéz-
mények kategdridja ennél jelentdsen kisebb sulyt kép-
viselt (4,2%): az eurdpai unids intézmények és a politika
ritkabban jelentek meg akkor, amikor a valaszaddkat

kifejezetten az eurdpai kulturarédl kérdeztiik.

Végezetil a negativ értékelések és hanyatlas-képze-
tek aranya 8,9% volt. Ezek a valaszok a valsag, a kaosz,
aromlas vagy a hanyatlas kifejezéseivel irtak le Eurdpat,
egységesen kritikus hangvételben.

4 A magyar referenciakategéridk mindkét kérdésnél olyan valaszokat tartalmaznak, amelyek a magyar kontextusra reflektaltak, nem kézvet-
lenll az eurdpai kulturara vagy az EU-ra. Ezek értelmezhetd valaszok voltak (nem "nem tudom" vagy "nincs valasz"), de csak korlatozottan
irdnyultak a kérdés targyara. Elemzésiinkben ezeket a kategdridkat megemlitjlk a teljesség kedvéért, de nem interpretéljuk részletesen.



1. tablazat: Az ,eurdpai kultura” kifejezésre adott spontan asszociaciok

megoszlasa (makro- és mikrokategoriak) és tipikus, sz6 szerint el6forduld valaszpéldak

Makroé
kategéria

10'0

Makré arany
(Valid %)

Mikrokategéria
(Valid %)

Ertékek / demokracia /
szabadsag (10.0)

Példak, sz6 szerint eléfordulé
valaszok

szabadsag; demokracia;
jogallam; emberi jogok

4-2

EU intézmény / politika (4.2)

EU; Brisszel; Eurépai Unid; unio

Civilizacié 209

Eurépa mint civilizacié / tér

4.9)

Nyugat; civilizacid; kontinens

MagasmUvészet / torténelem

(8.4)

torténelem; mivészet;
reneszansz; mizeum

Vallas / kereszténység (7.6)

kereszténység; keresztény;
katolikus; egyhaz

21.6

Gasztrondmia / életmad (9.2)

gasztronomia; bor; kavé; sajt

Hagyomany / népi kultura /
orokség (8.5)

hagyomany; néptanc;
népzene; folklor

Foldrajzi helyek / orszagok /
varosok (3.8)

Réma; Parizs; Olaszorszag;
Gorogorszag

ir Jollét / életmindség / biztonsag

jolét; biztonsag; nyugalom; béke

89 Negativ érté(kse(l;é;s / hanyatlas

jolét; biztonsag; hanyatlas;
vélsag; kaosz; romlasnyugalom; béke

Magyarorszag; magyar; haza; nemzet

Sokszintiség 14.9

Sokszinliség / kozosség (14.9)

sokszinliség; kozosség;
multikulti; elfogadas

Forrds: Sajat szerkesztés

Eurépai Unié: Integracio, valsag, ambivalencia

Az Eurdpai Unidra adott spontan asszociacidk szerke-
zete érezhet8en eltér az eurdpai kultirdhoz kapcso-
l6ddé mintazattdl. A legnagyobb sulyt az integrativ és
kézdsségi képzetek kaptak (29%). Az Uniét sokan az
egylttmikodés, az egység és az Osszefogas fogalma-
ival irtak le. Ezen belil a k6z6ssé€g és az integrdciéhoz
kapcsolédd emlitése voltak meghatarozoak (27%), mig

a sokféleség ritkabban keriilt els (2%).

Ezzel nagyjabél azonos aranyban jelentek meg a krizis-
hez és problémakhoz kapcsolddd asszociaciok (25%).

Ezek a valaszok jellemz&en negativ képet rajzolnak

az Eurdpai Unidrdl. Ezzel 6sszhangban a legnagyobb
részt az dltalanos negativ értekelések tették ki (13%),
amelyeket a vdlsdgra és kdoszra utalé kifejezések (5%),
a haboruval kapcsolatos emlitések (3%), valamint a kor-
rupcioval és mordlis kritikaval 6sszefliggd asszociaciok
(5%) egészitettek ki.

Az intézményi és formailis oldal szintén hangsulyo-
san jelent meg (12%). Itt elsésorban az EU szimbolikus
kézpontjai és intezmenyei kerlltek elé - Briusszel, az
Eurdpai Parlament, az uniés intézményrendszer -, mig
a biirokraciaval kapcsolatos kritikak jelentésen kisebb

aranyban fordultak el&.



Az Unidt kilonbozé értékek mentén leird asszociaciok
avalaszok egy tizedében jelentek meg. Ezek a szabadsag,
a demokrdcia, a jogok, valamint a biztonsdg és a béke fo-
galmaira épultek. Ehhez hasonlé aranyban (8%) jelentek
meg a gazdasagi és redisztributiv szempontok a gazdasagi
integracio, a kozos valuta és az unids forrasok egyarant
megjelentek ezekben az asszociacidkban. A joléti és élet-

szinvonalhoz kot6dé utalasok pedig 7%-ot képviseltek.

Akonfliktusos és beavatkozé jellegli képzetek a valaszok
kisebb részében voltak jelen (6%). Ezek az asszociaciok
elssorban a szuverenitast, a migraciot és az ideoldgiai

befolyasolas kérdéseit érintették.

Végezetil a kulturalis és civilizaciés asszociaciok mar-
ginalisak maradtak (1%), vagyis az EU csak nagyon ritkan
jelent meg kulturalis vagy torténeti keretben.

2. tablazat: Az ,Eurdpai Unid” kifejezésre adott spontén asszociaciék megoszlasa

(makré- és mikrokategoriak) és tipikus, sz6 szerint eléforduld valaszpéldak

Makré Makré arany Mikrokategéria Példak - leggyakoribb
kategoria (Valid %) (Valid %) lexémak
P .y kozosség; egység;
: K t 26.7
Integrativ / 8.6 6z8sség / integracio (26.7) osszefogas; egylittm(ikodés
koézosségi EU
Sokféleség (1.9) sokszinlség; sokféle; multikulti; diverzitas
., X Ertékek / szabadsag (5.7) szabadsag; demokracia; jogok; jogallam
Erték-alapu 103
EU Biztonsag / béke (4.6) béke; biztonsag; stabilitas; nyugalom
Joléti / élet- Sy s, e , , , I
A 69 Jolét / életmindség (6.8) jolét; jobb élet; életszinvonal; fejlédés
szinvonal-EU
Gazdasagi Gazdasagi integracio / eurd; gazdasag; piac; integracio
azdasagi~ 76 rendszer (4.6) '8 & plac; integ
redisztributiv :
EU Témogatasok / forrasok (3.1) pénz; tamogatas; unids pénzek; forrasok
Brii l; EU; Eurdpai Parl t;
Szimbolikus / formélis EU (10.2) russzeh B Buropal Farament,
. .. Intezmeny
Intézményi / 16
formalis EU Intézményi kozpont / burokracia; tulszabalyozas;
burokracia (1.4) vizfej; papirmunka
Beavatkozas / elnyomas (2.4) diktatum; beavatkozas; elnyomas; kényszer
Konfliktusos /
beavatkozo 5.7 Migracié / demografia (1.5) migracio; bevandorlas; menekultek; kvéta
EU
Liberalis (1.7) liberalis; liberalizmus; LMBTQ; gender
Negativ értékelés (altalanos) (13.1) rossz; negativ; értelmetlen; kudarc
Krizis- &s )5 o Valsag / kdosz (5.1) valsag; kdosz; zlirzavar; 6sszeomlas
probléma-EU Habord (2.5) habord; Ukrajna; fegyverek; konfliktus
Korrupcié / morélis kritika (4.5) korrupcid; lopas; pénzszéras; képmutatas
Kulturalis / 12 Kulturdlis—civilizacids kultira; torténelem; kereszténység;
civilizaciés EU referencia (1.2) hagyomany
Magyar referencia 29 Magyar politika (2.9) Orban; Magyarorszag; Huxit; NER

Forrds: Sajat szerkesztés
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Generacios gradiens: Fiatalok és idések eltéro
Eurépa-képe
Az életkori csoportok kozétti kiilonbségek az eurd-

pai kultura asszociacidiban kilonosen élesek: alapvetd
strukturalis eltérés mutatkozik abban, ahogy a kiilonb6z4
korosztalyok gondolkodnak Eurdpardl. A fiatalok szamara
Eurdpa elsésorban életforma, valaszaik kézel egyhar-
mada az életmoddhoz kapcsoléddik. Ez a gasztrondmia,
az utazas, a varosi kultura vilaga, vagyis az a tapasztalati
Eurdpa, amit egy barcelonai Erasmus-félév, egy sziciliai
vacsora vagy egy pragai hétvége jelent. Ezzel szemben
acivilizacié csak 16%-ban jelenik meg naluk, az értékek

pedig mindossze 5%-ban.

1

Vagyis a torténelmi 6rokség és a normativ tartalmak

hattérbe szorulnak a kézvetlen tapasztalattal szemben.

Az id&sebb generacié alapvetéen mas Eurdpa-képpel
rendelkezik. Szamukra a civilizacioé és kiiléndsen az érté-
kek sokkal meghatarozdbbak. Eurdpa itt inkabb orékség
és normarendszer: a torténelmi mult, a mlivészetek, és
mindezek mellett azok a demokratikus értékek, ame-
lyek az & életlik soran formalddtak, stabilizalodtak, és
amelyek meghataroztak politikai szocializaciéjukat. Az
életmdd, ezzel szemben sokkal kisebb sullyal jelent meg

az idSésebb valaszaddknal.



3. tablazat: Az ,eurdpai kultira” asszociacidinak

megoszlasa életkori csoportok szerint

Ertékek | Intézmények | Civilizécié | Eletméd | Jollét | Hanyatlas Sokszintliség
Osszesen
(Total) 10% 4% 21% 22% 15% 9% 5% 15%
18-29 5% 4% 16% 31% 13% 9% 4% 19%
30-39 10% 2% 19% 29% 14% 6% 4% 15%
40-49 8% 5% 24% 21% 13% 10% 7% 13%
50-59 1% 7% 22% 15% 16% 10% 6% 13%
60-69 16% 4% 22% 13% 19% 8% 3% 15%

Forrds: Sajat szerkesztés

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos asszociacidk esetén joval
kisebb kiilonbségeket latunk, a legtobb dimenzidban csak
mérsékelt eltérések figyelhet6k meg az egyes korosz-
talyok kozott. Néhany hangsulyos kiilonbség azonban

kovetkezetesen kirajzolodik:

Az egyik ilyen eltérés azokhoz a képzetekhez kapcso-
Lédok, amelyek az EU-t konfliktusokkal és beavatkozds-
sal azonositjak. Ennek sulya az életkor elérehaladtaval
fokozatosan novekszik: a fiatalok kérében alig jelenik
meg, mig az idésebbeknél mar joval gyakrabban fordul
eld (8%). Hasonldéan markans, bar nem teljesen linearis
mintéazat figyelheté meg a krizis- és problemaorientdlt asz-
szociacioknal. Ezek a kézépkortaknal érik el a csticspontot
(30%), az id6sebbeknél pedig visszatérnek a teljes mintara

jellemzé szinthez.

Ezzel szemben viszont az EU érték-alapu elgondolasa
eltérd palyat kovet. A fiatalabb és az idésebb korosztaly-
ban ezek az asszociacidk viszonylag gyakran jelennek
meg (13, illetve 16%), mig a kdzépkortaknal - kilénosen
a 30-49 évesek kérében - feltliinéen ritkabbak. Vagyis
akozép-generacioknal az EU kevésbé jelenik meg normativ

vagy értékkozosségi keretben.

Ezekben az életkori csoportokban viszont szignifikansan
hangsulyosabbak a gazdasagi-redisztributiv képzetek:

A 30-39 évesek korében a legmagasabb (11%) ennek az
aranya, mig az idésebbeknél szamottevéen visszaesik. Ha-
sonléképpen az intézményi és formalis Eurdpai Unidhoz
kapcsolddo asszociaciok az idésebbeknél kiilondsen ritkak
(4%), viszont a fiatalabb és kézépkoru korosztalyokban

joval gyakrabban fordulnak eld (12-16%).

Végezetil a kulturdlis és civilizacios képzetek minden
életkorban marginalis maradnak, bar a fiatalok korében
jelennek meg a legmagasabb,de tovabbra is elenyészé
aranyban (3%).
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.....

életkori csoportok szerint

Konflik- Joléti/ |Integrativ/ | Gazdasagi- | Intézményi/| Krizis- és | Kulturalis/ | Magyar
tusos / életszin- | kozosségi | redisztri- formalis | probléma- | civilizacids | referencia
beavatkozo vonal- EU butiv EU EU EU
EU EU
@ 6% 10% 7% 29% 8% 12% 25% 1% 3%
18-29 3% 13% 7% 29% 7% 14% 20% 3% 3%
30-39 6% 9% 5% 30% 1% 12% 22% 2% 3%
40-49 4% 5% 7% 26% 9% 16% 30% 1% 2%
50-59 7% 1% 7% 25% 8% 1% 27% 0% 4%
60-69 8% 16% 9% 33% 3% 4% 25% 0% 1%

Forrds: Sajat szerkesztés
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Nem és iskolazottsag: Tovabbi strukturalo
tényezok

A nemi kiléonbségek mind az eurdpai kultdra, mind
az Eurdpai Unidhoz kapcsoldédd asszociaciok esetén
megjelennek. Az eurdpai kultirahoz kapcsolédé va-
laszokban a férfiaknal hangsulyosabbak az értékekhez
(14%) és a civilizacidhoz (24%) kétéd6 asszociaciok,
mig a n6k kérében gyakoribbak az életmodhoz (27%)

és a sokszinliséghez (18%) kapcsolodd emlitések.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos asszociacidk eseté-
ben a nemek koézotti kiilonbségek visszafogottabbak:
A ndék valamivel gyakrabban irjak le az EU-t integrativ
és kozosségi keretben, mig a férfiaknal enyhén maga-
sabb a krizishez kapcsolddd asszociaciok aranya. Ezek
a kilonbségek azonban nem rajzolnak ki karakteres

nemi mintazatot az EU megitélése kapcsan.

.....

nem és iskolazottsag szerint

Ertékek | Intézmények | Civilizacié | Eletméd | Jollét | Hanyatlas | Magyar | Soksziniiség

Osszesen 10% 4% 21% 22% 15% 9% 5% 15%
14% 6% 24% 16% 16% 8% 5% 12%
6% 3% 18% 27% 14% 10% 5% 18%

SSEEl SRR 4% 5% 17% 35% 21% 10% 2% 6%

alapfok

Koézépfok,

érettségi 6% 4% 18% 23% 14% 13% 10% 12%

nélkiil

Kézepfok, 12% 5% 20% 20% 14% 9% 5% 15%

érettségivel °© °© ° °© ° °© °© °

Legalabb 13% 3% 26% 16% 13% 6% 2% 20%

felsdfok

Forrds: Sajdt szerkesztés
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Az iskolazottsag ezzel szemben joval erésebben struk-
turalja az asszociacidkat. Az eurdpai kultira esetében
jol tetten érhetd kilonbségek rajzolédnak ki: a fel-
s6fokl végzettségliek korében kiemelkedéen ma-
gas a civilizacidhoz (26%) és a sokszinliséghez (20%)
kapcsolédd asszociacidk aranya, mig az alacsonyabb
iskolazottsaguiaknal ezek jéval ritkdbban jelennek meg.
Az alapfoku végzettségliek esetében az életmod (35%)
és a jollét (21%) dominal.

Hasonlé mintazat rajzolédik ki az Eurdpai Unidé meg-
itélésében is: az alacsonyabb iskolazottsaguaknal eré-
sebbek a krizis- és problémaorientalt asszociacidk
(32%), valamint az intézményi-formalis EU képe (20%).

A felséfokl végzettségliek ezzel szemben lényegesen
gyakrabban kapcsoljak az EU-t integrativ és kozosségi
jelentésekhez (33%), illetve érték-alapu kerethez (13%),
mikozben a krizishez kapcsolddé asszociacidk aranya
alacsonyabb (21%). Vagyis a magasabb végzettséggel
rendelkez8&k szdmara az EU elsésorban normativ-in-
tegrativ projektként,érték-alapi kozosségkeént jelenik
meg, mig az alacsonyabb végzettségliek szaméara inkabb
intézményi apparatusként és krizis-jelenségként,- egy
tavoli, burokratikus és sokszor problematikus enti-

tasként.

6. tablazat: Az ,Eurépai Unid” asszociacidinak megoszlasa

nem és iskolazottsag szerint

Konflik-
tusos /

Joléti/
alapu | életszin-
vonal-

EU

kozosségi
beavatkozo EU

EU

6% 10% 7% 29%

Integrativ / | Gazdasagi-
redisztri-

butiv EU

Magyar
referencia

Intézményi /| Krizis- és | Kulturalis /
formalis | probléma- | civilizacios

EU EU

8% 12% 25% 1% 3%

6% 10% 9% 25%

7% 1% 26% 1% 3%

5% 10% 5% 32%

8% 13% 24% 1% 2%

Legfeljebb

O,
alapfok 8%

4% 6% 16%

1% 20% 32% 0% 3%

Koézépfok,
érettségi
nélkiil

4% 1% 10% 26%

10% 5% 26% 2% 7%

Kézépfok,

a 2t 7%
érettségivel

9% 6% 31%

8% 10% 26% 1% 2%

Legalabb

O,
felsofok 6%

6% 13% 33%

4% 15% 21% 1% 1%

Forrds: Sajat szerkesztés
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Tajékozottsag, mint moderator: a politikai
érdeklodés szerepe

Az eurdpai politika iranti érdeklédés az egyik legers-
sebb strukturalod tényezd az Eurdpai Unidhoz kapcsolé-
do asszociaciok esetén. Azok korében, akik egyaltalan
nem érdeklédnek az unids politika irant, a krizis- és
problémaorientalt asszociacidk aranya kiugréan magas
(36%). Ebben a csoportban az integrativ és kozosségi
EU képe visszaszorul (17%), az értékalapt (7%) és joléti

(5%) jelentések pedig csak elvétve jelennek meg.

Az aktivabban érdekl6édé és tajékozddd csoportokban
ezzel szemben szisztematikus eltolédas figyelhetd
meg: A teljes mértékben érdekléd&k korében az integ-

rativ és kozosségi asszociacidk aranya eléri a 35%-ot,

az értékalapu és joléti képzetek aranya pedig egyarant
14%-kal jelenik meg, mikdzben a krizishez kapcsolodd
asszociacidk aranya jelentdsen lecsokken. Hasonlo-
képpen az Unid intézményi-formalis dimenzidjahoz
kapcsolédd asszociaciok sulya is mérséklédik.

Vagyis azok, akik - sajat bevallasuk szerint - kevésbé
érdeklédnek az eurdpai politika irant, azok jelentésen
nagyobb valdszin(iséggel latjak az EU-t valsagjelenség-
ként és tavoli intézményi leviathanként. Ezzel szemben
azok, akik érdeklédébbek, jelentésen nagyobb arany-
ban tekintik az Unidt normativ és kozosségi tartalmak-

kal telitett projektnek.

7. tabldzat: Az ,Eurdépai Unid” asszociacidinak megoszlasa

az EU-politika iranti érdekl&dés (1-4) szerint

Konflik- Joléti/ [Integrativ/ | Gazdasagi- | Intézményi /| Krizis- és | Kulturdlis/ | Magyar
tusos / életszin- | kozosségi | redisztri- formalis | probléma- | civilizaciés | referencia
beavatkozé vonal- EU butiv EU EU EU
EU EU
@ 6% 10% 7% 29% 8% 12% 25% 1% 3%
Egyaltalan
nem 2% 7% 5% 17% 1% 18% 36% 1% 3%
4% 9% 4% 31% 10% 13% 27% 0% 2%
- 8% 10% 6% 30% 7% 1% 24% 2% 2%
Teljes
mérték- 7% 14% 14% 35% 5% 7% 15% 0% 4%
ben

Forrds: Sajat szerkesztés

Az eurdpai kultirahoz kapcsolddé asszociacidk eseté-
ben a tajékozottsag hatasa joval gyengébb. Az aktivan
érdeklédék valamivel gyakrabban utalnak civilizacids
jelentésekre (23%), és jelentésen nagyobb aranyban
asszocialnak értékekre (16%), mig a kevésbé érdeklédék
kérében az életmddhoz (28%), és kilondsen a ha-
nyatlashoz (15%) kotéds asszociaciok azok, amelyek

hangsulyosabbak.



Dimenzié /
Kategoria

Osszesen

Egyaltalan
nem

Teljes
mértékben

8. tabldzat: Az ,eurdpai kultura’

" asszociacidinak megoszlasa

az EU-politika iranti érdekl&dés (1-4) szerint

Ertékek | Intézmények | Civilizacié

Hanyatlas Sokszinliség

Forrds: Sajat szerkesztés
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Kévetkeztetések

A bemutatott eredmények azt sugalljak, hogy az eurdpai-
sag a mindennapi gondolkodasban nem egységes horizont-
ként, hanem egymas mellett létezd, részben dsszekap-
csolodo, részben elkilonild képzetek formajaban jelenik
meg. Amit Eurépanak neveziink az egyszerre kulturalis

tapasztalat, torténeti 6rokség, normativ horizont és po-
litikai intézményestilés. Ezek a jelentésrétegek azonban

nem automatikusan rendezédnek egységes narrativaba.
Az empirikus eredmények éppen azt mutatjak meg, hogy

a kulturalis és a politikai eurdpaisag eltéré logikak szerint

valik hozzaférhetové a tarsadalmi képzeletben, és eltérd

tarsadalmi torésvonalak mentén rétegzédik.

Az eurdpai kultirdhoz kapcsolddé asszociacidk elss-
sorban a megélhetd és elbeszélhetd Eurdpat ragadjak
meg. Az életméd, a civilizacid, a mindennapi kulturalis
tapasztalatok dominanciaja arra utal, hogy a kulturalis
eurdpaisag alapvetden tapasztalati természeti. Eurépa
ebben az értelemben nem elvont fogalom vagy normativ
konstrukcié, hanem bejarhaté tér, ismert izek, varosi terek,

életformak, torténetek és torténeti rétegek egylittese.

Mindezt arnyalja, hogy a kulturalis eurépaisag kiilénbozé
képzetei irant killénbozé tarsadalmi csoportok mutatnak
affinitast. A fatalabbak szamara Eurdpa elsésorban élet-
forma: az az Eurépa, amelyet a fapados légitarsasagok,
a kozobsségi média és a transznacionalis fogyasztasi min-

tak tesznek nap, mint nap hozzaférhetévé.



Az id6sebb generaciok szamara ezzel szemben a ci-
vilizacié és az értékek hangsulyosabbak: Eurépa itt
inkabb 6rékség és normarendszer, a torténelmi mult
sulya és azok a demokratikus értékek, amelyek politikai
szocializacidjuk soran - a hideghaboru évtizedeiben,
majd a rendszervaltas idészakaban - formalédtak és

szilardultak meg.

Az iskolazottsag hasonldan differencial, de némiképp
mas logika mentén. A magasabb végzettségliek korében
acivilizacio és a sokszinlség reflektaltabb, absztraktabb
képzetei dominalnak: az az Eurdépa, amely a kulturalis
pluralizmus, a torténeti komplexitas és az intézménye-
sult 6rékség fogalmaiban ragadhaté meg. Az alacso-
nyabb végzettséglieknél ezzel szemben az életmdd
és a jollét kozvetlenebb, élményszer(ibb asszociacioi
jelennek meg: Eurdpa itt nem annyira reflexio targya,
mint inkabb megélt valdsag, az életmindség és a biz-

tonsag szinonimaja.

Nincs tehat egyetlen kulturalis eurépaisag. Amit az
eredmények feltarnak, az inkabb egymas mellett élg,
részben atfedd, részben eltérd tapasztalati horizontok
egylttese, amelyek kiilonb6z4 tarsadalmi pozicidokbdl
valnak hozzaférhetdvé. A fiatal és a bécsi kavéhazban
Uldogéls kozépkoru értelmiségi egyarant ,eurdpai”
modon éli meg a pillanatot, de mas-mas jelentésréte-

get aktival, mas-mas képzetrendszerhez kapcsolédik.
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Az Eurdpai Unidra vonatkozé asszociacidk ezzel

szemben mas jelentéstérben szervezédnek. Az EU
elsésorban politikai és intézményi projektként jele-
nik meg a mindennapi tudatban, amelyhez normativ
és funkcionalis tartalmak kapcsoldédnak: integracio,
egyuttmikodés, kozos értékek, jolét. Az Unid ebben az
értelemben nem tapasztalat, hanem konstrukcié - va-
lami, amihez viszonyulni kell, amit értékelni, megitélni,

tamogatni vagy kritizalni lehet.

Ugyanakkor ezekkel a pozitiv és normativ képzetekkel
parhuzamosan jelen van egy krizis- és problémaorien-
talt narrativa is. A valaszadok egy kisebbségben Lévé, de
jelent8s része valsagjelenségként, mikodési zavarokkal
terhelt intézményként, tavoli apparatusként irja le az Unidt.
A pozitiv és negativ képzeteknek ez az egylittes jelenléte
egyfajta strukturalis ambivalenciat jelez: az integracid
eszméje és annak tapasztalt mikédése nem esik feltét-

lenil egybe.

Az EU-képzetek esetében is kimutathaték demografiai
kilonbségek. A magasabb végzettségliek inkabb az in-
tegrativ és kozosségi narrativaval rezonalnak, az Uniot ér-
tékkozosségként és egytittmiikodési keretként értelmezik.
Az alacsonyabb végzettségliek kérében ezzel szemben
akrizis-narrativa és az intézményi-formalis kép dominal: az
EU itt tavoli, burokratikus entitasként jelenik meg, amely

inkadbb problémak forrasa, mint megoldasok terepe.



A legmarkansabb strukturalé tényez8 azonban nem az
iskolazottsag, hanem a politikai tajékozottsag. Az EU-s
politikai kérdésekben tajékozott és tajékozatlan cso-
portok kézétt markans kilonbségek mutatkoznak. Azok,
akik aktivan érdeklédnek az eurdpai politika irant, az EU
elsGsorban integrativ és normativ projektként jelenik
meg, olyan politikai k6zdsségként, amelynek értékei és
céljai vannak, amelyhez tartozni lehet, amelyben részt
lehet venni. A kevésbé érdeklé6dbk szamara viszont az
EU mindenekel&tt valsagjelenség és tavoli intézmény:
nem értékek hordozédja, hanem miikodési zavarokkal
terhelt apparatus, amelynek logikaja nehezen érthetd,

vélt vagy valds hatasai tébbnyire kellemetlenek.

Erdemes tehat észrevenni, hogy a két képzettipust -
a kulturalis és a politikai eurdpaisagot - eltérd tarsa-
dalmi logikak szervezik. A kulturalis eurépaisagot az
életvilagbeli pozicid strukturalja: az életkor, a kulturalis
téke, a kozvetlen tapasztalatok horizontja. A politikai
eurdpaisagot ezzel szemben a politikai mezéhoz vald
hozzaférés. A kulturalis eurépaisag megélhetd anélkil,
hogy reflektalnank ra, a politikai eurdpaisag viszont
értelmezési kereteket igényel. Aki nem rendelkezik
ezekkel a keretekkel, annak az EU szikségszerlen
kilsédleges marad és nem pusztan azért, mert eluta-
sitja, hanem azért, mert nem fér hozza.

Ez a dinamika mas teriileteken is tetten érhetd. Mis-
kolczi (2022) az ENSZ fejlesztéspolitikai jelentéseit
elemezve hasonldé mintazatot talalt: a »fejlédés« fo-
galmat urald narrativak - legyen sz6 gazdasagi nove-
kedésrél, politikai reformokrdl vagy az antropocén
kihivasairol - meghatarozzak a cselekvési horizontot,
és egyuttal ki is jelolik, kinek van hozzaférése ehhez
adiskurzushoz. Ahogy a nyugati technokrata nyelvezet
elidegenitd lehet a fejlesztéspolitikaban, Ggy az EU
intézmeényi-burokratikus képzete is tavoli maradhat
azok szamara, akik nem rendelkeznek az értelmezé-

séhez szlikséges kulturalis eréforrasokkal.

Implikaciok

Mindezek az eredmények hdrom, egymassal 6sszefliggd
implikaciéra mutatnak ra, amelyek tilmutatnak a leird
eredményeken, és az eurdpai integracio strukturalis

kérdéseire vilagitanak ra:
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Az elsd a kulturalis eurdpaisag pluralitasahoz kotédik.
Az empirikus eredmények jol mutatjak, hogy nincs
egyetlen eurdpai narrativa, amivel minden tarsadalmi
csoport egyforman rezonalna. A fiatalok tapasztalati
Eurdpdja, az idSsek civilizacios 6roksége, a magasabb
végzettséglek reflektalt sokszinlségképzete és az
alacsonyabb végzettségliek életmdd-orientacidja mind
legitim és él6 eurdpaisag-értelmezések. Nem arrél van
szd, hogy egyesek ,jobban" vagy ,helyesebben" értik
Eurdpat, inkabb arrél, hogy az eurdpaisag kilonb6zé arcai
kilonbozé tarsadalmi pozicidkbdl valnak lathatova. Vagyis
az eurdpai identitas artikulacidja nem alapulhat egyetlen
dominans narrativan - legyen az akar az értékek, akar
a kulturalis 6rokség, akar az életforma diskurzusa -, hanem
figyelembe kell vennie ezt a pluralitast. Az a kérdés, hogy
,mi Eurépa?”, nem valaszolhaté meg egyetlen definicidval.

A valasz attdl fligg, ki kérdezi, és milyen poziciobdl.




A masodik implikacié a politikai tajékozottsag kiemelt
szerepéhez kapcsoldédik. Az Eurdpai Unid megitélé-
se nem pusztan attit(d kérdése, hanem hozzaférés
kérdése is. Azok szamara, akik nem rendelkeznek ér-
telmezési kerettel az EU politikai mikodéséhez, az
Unio szikségszerlen tavoli, technokratikus entitasként
jelenik meg. Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy
az EU szdmara a tajékozottsag erdsitése kulcskérdés,
ami akkor lehet sikeres, ha a megszdlitas rezonal az

eltérd tarsadalmi poziciokbodl Fakado tapasztalatokra.

Végezetiul a harmadik implikacié a kulturélis és poli-
tikai eurdpaisag viszonyara vonatkozik. Az empirikus
eredmények azt mutatjak, hogy a kulturélis eurépaisag
élményszer( és tapasztalati, mig a politikai eurépaisag
értelmezési kereteket és aktiv kognitiv befektetést
igényel. Ez a két képzettipus jelenleg csak korlato-
zottan kapcsolddik ssze: az, hogy valaki otthonosan
mozog az eurdpai kulturélis térben, nem jelenti, hogy
az Eurdpai Unidt is sajat politikai kozosségeként éli
meg. A funkcionalis elényok, - a szabad mozgas, a gaz-
dasagi integracio, a tdmogatasok -, dnmagukban nem
teremtenek érzelmi lojalitast. Az EU legitimacidja igy
nagyrészt instrumentalis alapokon nyugszik, ami val-
saghelyzetekben kulonésen térékennyé valik: ha az
elénydk megkérddjelezédnek, a lojalitas is erodalédhat.
Amennyiben az EU hosszabb tavon stabil érzelmi és
normativ kotédést kivan épiteni polgaraiban, nem
kerilheti meg azt a kérdést, hogy miként tud kapcso-
Lédni az él8, megélt eurdpai tapasztalathoz. Ez nem
valamiféle kulturalis homogenizaciét jelent, hanem
annak felismerését, hogy a politikai integraciéo nem
fuggetlenithetd a kulturalis imaginariumoktél. A kul-
turélis eurdpaisag sokfélesége eréforras lehet, de csak
akkor, ha a politikai projekt képes megszélitani ezeket
az eltérd tapasztalati horizontokat.

Ebben az 6sszefliggésben Eurdpé elrablasanak mitosza
nem pusztan allegériaként olvashaté. A térténetben
Eurépé egyszerre valik kiszakitotta és alapitéva: elra-
gadjak eredeti kozegébdl, mikézben egy Uj rend teremté
figurajava valik. Az Eurdépai Unid politikai projektje
hasonlé fesziiltséget hordoz: Eurdpat intézménye-
siti, szabalyozza, kodifikalja, de ezaltal el is tavolitja
attdl az élményszer(, érzéki tapasztalattol, amelyben
a kulturalis eurépaisag a mindennapokban megjelenik.
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Az intézményesitett Eurdpa és a megélt Eurdpa kozott
rés nyilik. Az empirikus eredmények arra utalnak, hogy
az eurdpai integracio egyik kulcskérdése ma éppen az,
hogy ez a tavolsag mérsékelhetd-e, vagyis, hogy Europé
torténete Ujra sszekapcsolhaté-e azzal a tapasztalati

vilaggal, amelybdl ered.
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