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EUROPAI IDENTITAS
- KOZEPKORI MINTA, MODERN DILEMMA, JOVOBELI ALTERNATIVA

— Kurucz Barnabas' —

Absztrakt

Atanulmany az eurdpai identitast egy , kriziskonvergencia®-korszakban igyekszik Ujraértelmezni: egymasba fonodo
gazdasagi, politikai és civilizacids valsagok kozegében civilizaciés-ontologiai szinten kérdez ra Eurépa eredetére
és jovojére, vagyis arra, mi képezi létmaddjanak alapjat a kriziseiben. Mindekozben a széveg 6 kérdése: milyen ge-
nealogiai és normativ eréforrasokbél épithetd uj, koherens eurdpai onértelmezés és politikai forma. Mdodszertani
értelemben torténeti-fogalmi és eszmetorténeti elemzést nyuijt, Gsszevetve a felvildgosodasalapu univerzalista
olvasatokat (Tzvetan Todorov, Jiirgen Habermas, Jan-Werner Miiller) a kozépkori hagyomanyok jelent&ségére épito
civilizaciofelfogasokkal (Jacques Le Goff, Christopher Dawson, Oswald Spengler), s amellett érvel, hogy Eurépa
,Civilizdcidés magja” a keresztény kozépkorban formalédott ki. A spengleri ,fausti” lélek koncepcidjat a szoveg
metafizikai eléfeltevésektdl megtisztitott, interszubjektiv értelemadasként olvassa Ujra, amely a modernitasban
technolégiai és intézményi formakban él tovabb. A valsagok politikai kezelhetésége felol Hans Freyer rend- és
utopiaelmélete keretezi az elemzést, mig a normativ horizontot David Engels birodalmi-konféderativ vizidja, Guil-
laume Faye archeofuturizmusa és Nicolaidis demoi-cracy elképzelése jelélik ki: eldbbiek a sokféleséget 6rz6, de
dontésképes, szubszidiaritasra épité ,eurdpai birodalom” koncepcidjat, utébbi pedig a pluralitas politikai formava
alakitasat hangsulyozva kinal alternativat. A tanulmany fé hozzajarulasa a kortars diskurzushoz az, hogy a modern
univerzalizmus és a nemzeti partikularizmus dichotémiajat meghaladva a kézépkori mintazatokra tamaszkodo,
ugyanakkor jovéorientalt, adaptiv civilizaciés rend korvonalait kinalja Eurépa megujitasanak elvi és intézményi

kereteként.
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Bevezetés hatnak, mikézben intenzitasuk folyamatosan névekszik.
Eurdpa napjainkban szamos valsaggal kiizd, igy azok  Benedikt Kaiser kifejezésével élve: kriziskonvergencia
a politikai narrativak, amelyek a hideghabori végével  alakult ki, vagyis a valsagok nem kiilénallo, izolalt esemé-
megkérddjelezhetetlennek tlintek - kiilondsen a liberdlis  nyek, hanem egymasba fonddva, egymast erésitve hatnak
demokrécia ,gyézelme” - mara megingani latszanak.2 Bar  a tarsadalom egészére.® A 2008-as gazdasagi valsag és
a krizisek mindig is részei voltak a kontinens torténelmé-  annak utéhatasai, az illegalis migracié és a bevandorlok
nek, ma - akarcsak az elsé vilaghaborut kévetéen - aval-  sikertelen integracidja, az Oroszorszaghoz valé viszony,

sagok egyre inkabb egymasbél kévetkeznek, egymasra  az amerikanizalddas kérdése, a jelenlegi politikai for-

'Pazmaény Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola; Alapjogokért Kézpont.

2A liberalizmus vélsaga kapcsan optimista forgatokdnyvhoz lasd: Fukuyama, 2024A; pesszimistahoz lasd: Engels, 2018. Eurépa ideolégiai
terének valsagba keruléséhez lasd: Krastev, 2024.

3Kaiser unikélisként mutatja be a kriziskonvergenciat, én azonban gy vélem, hogy a térténelem sordn nem egyszeri és kivételes a valsagok
egymasba fonddasa. Vo. Kaiser, 2023.
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mak kiliresedése, valamint a kontinens 6nazonossagarol
folytatott, sokszor nyers hatalmi jatszmakba torkold
vitak mind olyan kihivasok, amelyek mar nem kezelhe-
ték 6nmagukban, mert kélcsonésen hatnak egymasra,
és egylttesen alakitjak a kontinens sorsat. Ebben az
Osszefonodéd valsagtérben valik kiilonosen stirgetévé
akérdés: honnan ered, és merre tart az eurépai identitas
és civilizacid? “ A kérdés nemcsak politikai-torténeti,
hanem ontolégiai is: mit jelent ma eurépainak lenni mint
civilizacids létforma, és miként irhaté Ujra ez a jelentés
a modernitas valsagaban? A tanulmanyban kovetkeze-
tesen megkilonboztetem az eurdpai identitast (mint
torténeti-kulturalis és civilizacids rendet) az Eurdpai
Uniétdl (mint korunk specifikus politikai-intézményes

berendezkedése).

,Eurdépa”: magatol érteté6dé fogalom, amely gyakran
szolgal hivatkozasi pontként, ugyanakkor nem mindig
vildgos, mi adja az 6nazonossagat. Egyes gondolkoddk
- mint Jirgen Habermas, Jan-Werner Miiller, vagy Tz-
vetan Todorov - szerint az eurdpai értékek valdjaban
univerzalis emberi értékek, amelyek tilmutatnak minden
konkrét ko6zosségen, tehat barki szamara elérhetdek,
aki osztozik a felvilagosodas és a francia forradalom
altal kijelolt humanista eszményeken (Habermas, 2012;
Miiller, 2008; Todorov, 2008).> Masok, példaul Pier-
re Manent (2006), inkdbb a modernitas soran kialakult
nemzetallamok kozésségeként értelmezik Eurdpat, ahol
acivilizacié meghatarozott etnikai és kulturalis mintakra,
torténelmi hagyomanyokra és politikai egylttmikodésre
épul. A két iranyzat metszéspontja, hogy eltérd intenzi-
tassal, de mégis a modernitasban vélik felfedezni Eurépa
esszenciajat. A kérdés azonban az, hogy milyen termé-
szetl jovéképek tudjak hitelesen megszdlitani a kortars
tarsadalmakat. Bar a nemzeti szuverenizmus nem egy
unids tagallamban sikeres ideoldgiai alternativat jelent
aliberalizmus elaggott strukturaival szemben, nem volt
képes szellemi dominanciat kiépiteni a kontinensen. Eb-
ben az eszmei vakuumban Ujra felértékel8dik az utdpia
mint az Utkeresés gondolati eszkézének szerepe. Jelen
tanulmany egyfajta gondolatkisérlet, azt vizsgalja, mi
adja Eurdpa lényegét, és hogy vajon a kbzépkori 6rokseég,
illetve a mult mintéi kinalhatnak-e a jelen valsagaira
és a jové kihivasaira is alkalmazhatd, adaptiv megol-
dasokat - vagyis lehetnek-e valédi kiutak a krizisbdl.

5 Amerikai szellemi kdrnyezetben vé: Fukuyama, 2024B; és Pinker, 2019.

A vaélsagok konvergencidja radikalis valaszokat kdvetel,
ugyanis éppen a valsag az, amely lehet&séget teremt
a megujulasra. Reinhardt Koselleck mutatott ra, hogy
a krizis dontési helyzet: olyan fordulépont, amelyben
(j utak nyilhatnak meg, mikoézben a tarsadalmi, politikai

viszonyok is gyokeresen atalakithatoak (Koselleck, 2016).

Eurdpa sziiletése és mibenléte

Az eurdpai identitas meghatarozasa nemcsak eszmetor-
téneti, hanem ontoldgiai kérdés: az eurdpai civilizacid
sajat létmaddja, az ember és vilag viszonyanak jellegzetes
formaja. Europa mibenlétének meghatarozasa elvalaszt-
hatatlan annak genezisétdl: az identitas eredetének
kérdése mindig ott huzodik az 6nmeghatarozas mégott,
igy példaul Tzvetan Todorov, bolgar-francia torténész,
filozofus szerint a felvilagosodas 6réksége, az autondmia,
a humanizmus és univerzalitas teremtette meg Eurépat
(Todorov, 2008:177-187).




A szerzé egyik 6 allitasa, hogy Europa nem csupan egy
gazdasagi térség vagy foldrajzi egység, hanem egy sa-
jatos eszmei tartalom hordozédja is. Ennek a szellemi
orokségnek a magvat szerinte a felvildgosodas adja.
Véleménye szerint a felvildgosodas Eurdpa egyik leg-
nagyobb kulturalis és szellemi vivmanya, amely olyan
jelent&sen formalta a kontinens gondolkodasat, hogy
az eurdpai identitas lényegi alapjava valt. Mas szavakkal
Todorov Ugy véli, hogy Eurdpa és a felvildgosodas egy-
mast kolcsondsen meghatarozo fogalmak: a kontinens
identitasanak alapja maga a felvildgosodas szelleme. Ez
a szellem” az autondmia, a humanizmus, az univerzalitas,
az onreflexid és a kritikus gondolkodas eszméiben olt
testet. Ez a modell mindenki szamara hozzaférheté, igy
megsz(inik a megkérddjelezhetetlen tekintély és az 6ro-
kolt autoritas - véli Todorov. A felvilagosodas szelleme
az embert és az emberi k6zosséget helyezi a tarsadalmi

és erkolcsi célok kozéppontjaba.

Ha tehat Eurdpa identitasanak magvat a felvilagosodas
univerzalista normai adjak, adédik a kérdés, miként te-
hetd ez a szellemi 6rokség politikailag értelmezhetévé.
Jurgen Habermas (2012) és Jan-Werner Miller (2008)
alkotmanyos patriotizmus® fogalma olvashaté Ugyis, mint
ami Todorov filozéfai-kulturalis diagndzisat intézményes
sikra forditja, s a kozosséghez tartozas mércéjét nem a tor-
ténelmi identitasban vagy a tébbségi kultiraban, hanem
a jogallami elvekhez és eljarasokhoz valo lojalitasban
talalja meg, amely egyben az eurdpai integracio tartds
kohéziodjat is megalapozhatja - igy Habermas. E gondolat
eleve a pluralista tarsadalomkoncepciobdl (bevandorlas,
vallasi-kulturélis sokszinlség) indul ki, lemondva az eu-
répaizalddasrol, az integraciot olyan normak kéré kivanja
szervezni, amelyek mindenki szdmara elfogadhatoak (pl.
szabad sajtd, fliggetlen birdsagok, tisztességes valaszta-
sok) - nem szarmazas, hanem allampolgarsag és egyenld
jogalapjan. Maga Habermas is amellett érvelt, hogy lehet-
séges lenne levalasztani a megosztott univerzalista elvek-
kel jellemzett politikai kulturat — réviden: az alkotmanyos

patriotizmust — egy adott politikai kozosség ,tobbségi”

kulturajarol, ezaltal elémozditva a politikai inkluzivitast
(Habermas, 2001; Habermas, 2012). Ennyiben a polgari
lojalitas alapja a proceduralis és jogallami normakhoz
valo ragaszkodas, ami legitim alapot ad a demokratikus
uralomnak - ez a vildgon mashol is megvaldsithato, hi-
szen nem kotédik nemzethez vagy vallashoz. Ennyiben
értelmezhetd egyfajta kiilonleges 6rokségként is, ame-
lyet Eurépa adott a vilagnak, tehat egyfajta ,korlatozott
univerzalizmus”,” mely tullép a kontinens hatarain és

az egész glébusz szdmara érvényes normakat teremt.®

Ebben az olvasatban Eurdpa elsésorban az egyéni auto-
némia, a szabad dontés, a liberalis demokracia, a jogallam
és az 6nallé gondolkodas elsébbségét jelenti mindenféle
kiilsd, vallasi, politikai vagy hagyomanyalapu tekintéllyel
szemben. Az egyenldség eszméje igy valik Eurdpa egyik
alappillérévé, a gondolat, hogy minden ember veleszi-
letett, egyetemes jogokkal rendelkezik, mindannyian
egyenl&ek a torvény elétt - fliggetlendl tarsadalmi vagy
vallasi hovatartozastél, mivel ezek a jogok magabdl az
emberi mivoltbél fakadnak. Mindez magaban foglalja a ndk,
gyermekek, szexudlis és etnikai kisebbségek egyenldsé-
géért folytatott harcot, a szolidaritds eszményét, illetve
a mas kulturak irdnti nyitottsagot és toleranciat. Todorov
megemliti, hogy a felvilagosodast megelézben is létezett
valamiféle eurdpai identitas, amelyet elsésorban a Romai
Birodalom és a keresztény vallas - tehat az antik és a kozép-
kori hagyomanyok - formaltak. Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a felvilagosodas valddi Ujdonsaga éppen a sokféleség
és a pluralizmus felismerésében rejlik, nem pedig egy
egységes, zart hagyomany folytatasaban. ,Kétségtelen,
hogy az eurdpai kontinensnek korabban is volt identitdsa,
de ezt egységes értelemben fogtdk fel: a Romai Birodalom,
a kereszteny vallds. A felvildgosodads kori Europa ujdonsdga
- és igy modernitdsa - abban rejlik, hogy felismerte a regioi
kozétti sokféleséget” (Todorov, 2008:178). Ezen gondolkoddk
szerint 6sszességében a felvilagosodas normai jelentik
amodern Eurdpa értékkanonjat, politikai-integracios erejét,
azonban univerzalis jelleglik miatt etnikai-vallasi-civiliza-

cios kotottségek nélkil exportalhatdak az egész vilagon.

%A gondolat eredetileg a habor( utédni Nyugat-Németorszagban sziletett. Dolf Sternberger politikai filozéfus, Hannah Arendt tanitvanya
alkotta meg a kifejezést az 1970-es évek végén, (Sternberger, 1979) késdbb Jirgen Habermas vette at és az 6 munkassaga révén valt ismer-

tebbé az angol nyelv( vilagban.

7Jan-Werner Miiller szerint az alkotméanyos patriotizmus kdzvetit az univerzélis és a partikularis kozott; feltételez egy igazsdgossagi hattérel-
méletet és a szabad, valamint egyenld polgarok kozotti kolcsonos tisztelet k6zos formajat. Azonban nem kétddik egy fix tarsadalmi-kulturalis

kozeghez, igy mas civilizacidk szamara is mintaként szolgalhat.

8 Ehhez a gondolatisdghoz tartozik Fukuyama allitasa is, miszerint a liberalis demokracia maradt az egyetlen igazan univerzalis, legitim

rendszer, gyokerei azonban az eurdpai gondolkodasbdl fakadnak.
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Ebben az olvasatban Eurdpa elsésorban az egyéni auto-

ndmia, a szabad dontés, a liberalis demokracia, a jogallam
és az 6nalldé gondolkodas elsébbségét jelenti mindenféle
kilsé, vallasi, politikai vagy hagyomanyalapu tekintély-
lyel szemben. Az egyenldség eszméje igy valik Eurdpa
egyik alappillérévé, a gondolat, hogy minden ember
velesziletett, egyetemes jogokkal rendelkezik, mind-
annyian egyenl&ek a térvény eldtt - flggetlendl tarsa-
dalmi vagy vallasi hovatartozastol, mivel ezek a jogok
magabdl az emberi mivoltbol fakadnak. Mindez magaban
foglalja a NSk, gyermekek, szexualis és etnikai kisebb-
ségek egyenl&ségéért folytatott harcot, a szolidaritas
eszményét, illetve a mas kultdrak iranti nyitottsagot és
toleranciat. Todorov megemliti, hogy a felvildgosodast
megeldzden is létezett valamiféle eurdpai identitas,
amelyet elsésorban a Rémai Birodalom és a keresztény
vallas - tehat az antik és a kozépkori hagyomanyok - for-
maltak. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a felvildgosodas
valddi Ujdonsaga éppen a sokféleség és a pluralizmus
felismerésében rejlik, nem pedig egy egységes, zart
hagyomany folytatasaban. ,Kétségtelen, hogy az eurdpai
kontinensnek korabban is volt identitasa, de ezt egységes
értelemben fogtak fel: a Rdmai Birodalom, a keresztény
vallas. A felvilagosodas kori Eurdpa Ujdonsaga - és igy
modernitasa - abban rejlik, hogy felismerte a régidi kozotti
sokféleséget” (Todorov, 2008:178). Ezen gondolkoddk
szerint 6sszességében a felvilagosodas normai jelentik

a modern Eurdpa értékkanonjat, politikai-integraciés

erejét, azonban univerzalis jellegik miatt etnikai-val-
lasi-civilizaciés kotottségek nélkil exportalhatdak az

egész vilagon.

Osszességében Habermas érve azon a feltevésen alapul,
hogy az alkotmanyos patriotizmus - vagyis a demok-
ratikus intézményekhez és eljarasokhoz vald lojalitas
- felvalthatja a nemzeti és kulturalis szolidaritast. Ez azt
feltételezi, hogy az eurdpai polgarok képesek levalni
sajat torténelmi és kulturalis hatterikrdl, és kizardlag
az elvont jogi és proceduralis normakra épithetnek
kozosséget. Azonban a gyakorlatban ez a fajta patri-
otizmus konnyen elidegenitheti azokat a csoporto-
kat, amelyekre épiteni kivan. Az eurdpai nacionalista
mozgalmak felerésodése azt jelzi, hogy az Eurdpai
Unié alapitd értékei - univerzalis demokracia, emberi
jogok és piac-liberalizmus - nem valtanak ki olyan mély
rezonanciat, ahogyan Habermas azt feltételezi. Brisszel
elidegenedettsége, kiilondsen olyan kérdésekben, mint
abevandorlas, gazdasagi megszoritdsok és szuverenitas,
csak novelte az ellentéteket, nem enyhitette Sket. Tehat
a gyakorlatban figyelmen kiviil hagyja azokat a mélyen
gyokerezd torténelmi, kulturalis és politikai komple-
xitasokat, amelyek Eurépa identitasat meghatarozzak.
Habermas univerzalista megkozelitése kozémbos az
eurdpai civilizaciés dimenzidkra. Mint azt Jacques Le
Goff és Christopher Dawson hangsulyozzak, Eurdpa

identitdsa nem csupan elvont jogi értékek halmaza,
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hanem mélyen dsszefonddik keresztény és kbzépkori
multjaval, amely tovabbra is meghatarozza kulturajat
és hatassal van politikai strukturaira (Le Goff, 2008;
Dawson, 1938).

Todorov elképzelésével ellentétben ugyanis mind
Jacques Le Goff francia, mind Christopher Dawson
brit torténész arra hivja fel a figyelmet, hogy Eurdpa
valodi civilizacids magja” a kbzépkorban formalédott ki
(Dawson, 1938). Todorov foglalkozik ugyan a kézépkori
hagyomanyokkal, de csak hattérként emliti Sket, amely-
lyel szembehelyezkedik, vagy amelybdl kiemelkedik
afelvilagosodas szelleme. Le Goff és Dawson szamara
ez a korszak azonban nem valamiféle sotét, elmara-
dott id6észak, nemcsak egy ellenpont, amivel szemben
emergal a felvilagosodas, hanem éppen ellenkezéleg:
az eurdpai civilizacié genezise, alapvetd épitékove.
Dawson szerint az eurépai egység nem adottsag, hanem
egy hosszu térténelmi és kulturalis fejlédés eredménye,
ugyanis Eurdpa foldrajzilag, antropolégiailag és kultura-
lisan is rendkivil sokszin(, és csak a keresztény-kozép-
kori id6szakban kezdett egységestilni. Ennek kapcsan
Le Goff odaig megy, hogy kijelenti: ,Eurdpa realitasként
és képzetként a kozépkorban sziiletett meg...” (Le Goff,
2008:15). Akarcsak Marc Bloch, vagy Lucien Febvre, 6k
is elutasitjak, hogy Eurdpa az antikvitas folytatdja vagy
figgvénye lenne; helyette a Romai Birodalom buka-
sat az eurdpai civilizacio szlletéseként latjak - Bloch
szavaival, ,A szb emberi értelmében ekkor szlletett
meg Eurdépa[...] S az igy felfogott eurdpai vildgot ettdl
fogva k6z6s dramlatok szlintelen sora jarta at” (Bloch,
1995:126). Le Goff nem tagadja el az antikvitasbol at-
emelt és Uj kulturalis 6sszefliggésrendszerbe agyazott
hagyomanyok fontossagat, azonban az eljaras exaptiv®
voltara helyezi a hangsulyt. A rémai szokasokat vagy
technolodgiakat eredetileg egy bizonyos céllal hoztak
létre megalkotdik, majd késébb a keresztény Eurépaban
egy mar mas logika mentén hasznositottak éket (Lasd:
Brauge, 1994).

A Le Goff altal bemutatott kézépkori Eurdpa kulturalis
mintazatai nemcsak intézményekben, hanem egy sajatos

gondolkoddsmodban és értékrendben is testet Sltottek.

A francia térténész szerint szamos olyan gondolati elem

fedezhetd fel, amely a modernitasban is tovabb él, elég,
ha a tarsadalom harmas tagolasara gondolunk. A XI. sza-
zadban az ,imadkozdk, harcolék és dolgozdk” tridszaval
jellemezték a tarsadalmat, késSbb pedig a kozgazdaszok
és szociologusok ezt a felosztast harom gazdasagi szek-
torként, valamint tarsadalmi csoportként értelmezték
Ujra.l® A XII. szdzadban alapitott egyetemek Eurépa-szerte

egységes tudasanyagot kozvetitettek, s ezek a kézépkori

° Evollcids fogalom, amely egy mar meglévé tulajdonsag vagy funkcié 0j, eredetileg nem szant, vagy nem igy hasznalt alkalmazasat jelenti.
°A szocioldgiai gondolkodasban a harmas tagolas nemcsak a ,harom rend” vagy ,osztaly” képében volt jelen, hanem Auguste Comte vagy
Hans Freyer torténelmi korszakolasaban is tetten érhetd. Lasd: Comte, 1979; Freyer, 1926.
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intézmények egészen a francia forradalomig mikod-
tek, de késébb is meghataroztak az eurdpai oktatas
alapvetd vonasait. Le Goff a népi folklor terliletérél is
hoz példakat: a X|I. szdzadi fabliau,” amelyben Angyal
és Remete torténete szerepel, visszakdszon Voltaire
,Zadig, avagy a végzet” ciml m(ivében is. A hatalmi agak
szétvalasztasanak csirai is a kereszténységbdl erednek,
hiszen a vilagi és a transzcendens hatalom elvalasztasa
mar krisztusi gondolatként megjelent.”? Maga a felvilago-
sodas is keresztény gyokerekkel bir: a Xll. szazadi teolé-
gia, illetve Gioacchino da Fiore gondolatai évszazadokra
meghatarozé mintat nyujtottak. Ebben az értelemben
Todorov éles hatarvonalaa modern és a kozépkori Eurdpa
kozott Le Goff olvasataban értelmetlen. De nemcsak
a szellemi, hanem a fizikai hatarok is kozépkori eredettiek,
afrancia torténész szerint az a kulturalis tér, amelyet ma
Eurépanak neveziink, a XV. szazadra érte el végsé hata-
rait. Ebben szerepet jatszott a torok héditas is, hiszen
az iszlam el6retorése révén ,a kozos kiilsé ellenséggel
valé szembenallas, illetve részben az egylittes belsé
torekvések folytan kollektiv azonossagtudat kezdett
kialakulni” (Le Goff, 2008:256). A keresztes haboruk
dontd szerepet jatszottak az Eurépa-fogalom korai for-
malddasaban is: ezek teremtették meg a ,keresztény
Eurdpa” civilizacids tudatat, ahol Eurépa mar nem fold-
rajzi, hanem vallasi-kulturalis-identitasbeli kozosségként
jelent meg, szemben az iszldammal és a Kelettel.”® Igy
az iszlammal valé konfrontacié nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy Eurépa ,éplilete” megszilarduljon. A ko-
z6s ellenségképen tul Le Goff kiemeli a kereszténység
egységesitd szerepét: a Katolikus Egyhaz, a latin nyelv
és a keresztény Unnepek olyan kozds nevezdt terem-
tettek, amely dsszekototte az eurdpai népeket - még
akkor is, ha politikailag és nyelvileg megosztottak voltak.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy Eurdpa egysége so-
sem jelentett teljes homogenitast - szemben Todorov
allitasaval. Az eurdpai egység mindig is a sokféleségre,
a regionalis, nyelvi, politikai és kulturalis kiilonbségek
elfogadasara épllt. Bar a modernitas nacionalizmusaval

komoly kihivas érte az eurdpai civilizaciot, még az egyhaz

és a kereszténység elhalvanyulasaval sem sz(int meg
a kozos civilizacios eszmény: ,a vilagisag ettél fogva
a keresztény értékek 6rokose és tovabbvivéje lesz” (Le
Goff, 2008:257). Eurépa 6nallo civilizacids és identi-
tasbeli karaktere egy olyan torténelmi partikularitas,
amely mar a kozépkorban kibontakozott, nem csupan
a modernitasban. Le Goff alapjan azt allitom, hogy ha
amodern politikai kozosség nem tabula rasa, hanem a tor-
ténelem mintazataibdl taplalkozik, akkor a lojalitas nem
rendezhetd kizarélag elvont alkotmanyos normak koré.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a modern alkotmanyos
elvek a szekularizalt kereszténységbdl néttek ki, akkor az
alkotmanyos patriotizmus téved, amikor 6nmagat kultu-
ralisan ,semlegesnek” gondolja. A semlegesség nyelvét
beszélé alkotmany is partikularis civilizaciés hagyomany
hordozdja. Le Goff szerint Eurépa hatarainak megszilar-
dulasahoz hozzajarult az iszlammal valé hosszan tarté
konfrontacio, s a kereszténység (katolikus egyhaz, latin
nyelv, Unnepek) kbz6s nevezét teremtett. Ezt a fajta
affektiv-emlékezeti kohézidt és szimbolikus kozosséget
az alkotmanyos elvek 6nmagukban nem hozzék létre
- ritusokhoz, narrativakhoz, innepekhez és kozés tor-
ténelmi tapasztalatokhoz kotédnek. Eurdpa civilizacids
kerete nem vezethetd le univerzalis jogelvekbdl, sokkal
inkabb torténelmi taldlkozasok, hatarvitdk és hosszan
tartd kulturélis szocializacidé eredménye. Habermas és
Muller univerzalista, elvkézpontd modellje ugyanak-
kor nem képes adekvat médon megmagyarazni, hogy
a politikai-kulturalis alakzatok hatarai miért éppen azon

a ponton rajzolédnak ki, ahol ténylegesen fennallnak.

E gondolatmenethez kapcsoldédik Oswald Spengler
tétele is, miszerint a kilonboz nagy civilizacidknak
sajatos, ,archetipusos” karaktertik, csak rajuk jellemzé
egyedi vilaglatasuk van, ami eleve lehetetlenné teszi
a Habermas-Miiller-féle univerzalisztikus modelleket.
A konzervativ gondolkodé szerint a magas kulturak cik-
likusan valtoznak a kultura kezdeti szakaszatél a civiliza-
cid beteljestiléséig. A nyugati kultdrat 6 ,faustinak” ne-
vezte, utalva Goethe hires karakterére. Spengler szerint

" A fabliau erotikus tartalmu, eléadasmddjaban nyers, vaskos humorral él§ francia verses elbeszélés.

2 Adjatok meg a csadszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené.” Ez az evangéliumi idézet (pl. M&té 22:21) valéban egyfajta szétva-
lasztast jelez vilagi és vallasi hatalom kézoétt. Ez a gondolat Gjszer(i volt az dkori vilagban, ahol a vallas és az dllamhatalom gyakran szorosan
osszefonddott (pl. a rémai csaszarok isteni statusza). Ez a kijelentés tehat erkolesi és teoldgiai alapot teremtett a kétféle hatalom megkiilon-
boztetésére, késébb pedig alapot adott a vilagi hatalom szerveinek szétvalasztasanak is. Szemben az iszldmmal, ahol a hatalommegosztas

idegen gondolat maradt a mai napig.

3Mindazonaltal maga a fogalom mint kulturalis-politikai kozosség eszméje déntéen a kora Ujkorban/Ujkorban szilardult meg. Lasd Hay 1968.



éppen a kézépkorban (a 10-13. szazadban) sziletik meg
anyugati kultura sajétos, ,fausti” karaktere. Ezen egyedi
vilaglatas az, amely mindent meg akar érteni, leirni és
uralni; nem csupan elfogadja a vildgot, hanem at akarja
alakitani, irdnyitani akarja azt. Ez a szemlélet mar a ke-
resztény vilagnézetben is megjelenik - Max Weber ezt
nevezte aszkézisnek (Weber, 2007). Mar a 12-13. szazad
szerzetesei is a megismerés és felfedezés szellemében
munkalkodtak - a technikai gondolkodas vallasi eredete
a fausti kultdraban mutatkozik meg leginkabb, ugyanis
Spengler szerint ez a racionalitas kivételes affinitast
mutat a technika irant; ez az 6sszekapcsolodas a keresz-
tény vallas mélyrétegeiben gydkerezik. Az Isten altal
teremtett vildag megismerhetd, a Teremtd akarata a te-
remtett vilagbodl kiolvashato, sét: a valésag megismerése
és birtokbavétele isteni kiildetés, hiszen ,...a kutatast
Isten szolgalatanak érezték” (Spengler, 2011:612). Roger
Bacon természetkutatasa (scientia experimentalis) mar
atermészet erészakos megvaltoztatasat tlizte ki célul
emeldkkel és csigakkal - ez pedig el6képévé valt annak
az ipari racionalitasnak, amely késébb a kapitalizmusban
teljesedett ki." Spengler szerint mar a gétikus architek-
tdra és a nyugati zene is kiilonleges technikai érzékrdl
tanuskodik (Spengler, 2011:613). A gotika felfelé tord
érzilete, a gbzgép ereje, ,...amit annak idején Szent
Bernat izzd, heviilt dhitata keresett, amit Griinewald
és Rembrandt képeik hatterében megfestettek, és amit
Beethoven utolsé vondsnégyeseinek éteri hangzasaiban
megénekelt, az tér vissza megint a taldlmanyok hosszu
soraban dtszellemitett mamoraban” (Spengler, 2011:614).
A nyugati kereszténység egyre inkabb a személyes hit,
a személyes idvosség, az egyéni belsd vilag, a bln és
megvaltas kérdései koré épdlt, ami szintén a ,fausti
individualizmus” egyik elsé jele volt. A lovag eszménye,
a nagy, nemes, de elérhetetlen célért vivott kizde-
lem (példaul a Szentfold visszafoglalasa) is a hatarok
kitolasarél, az onfelaldozo vallalkozasokrél, a vilag
meghdditasardl szolt. Mar ebben a korban elindulnak
azok a folyamatok - példaul az egyetemek megalapitasa,
atudomanyos érdeklédés, a nagy foldrajzi felfedezések
elékészitése -, amelyek mind a Nyugat végtelen iranti
szomjat jelzik. Késébb a modernitasban ez a fausti im-
pulzus a technoldgiai gondolatban élt tovabb, a vilag

Jtotalis mozgdsitasaként” - ahogy Ernst Jiinger fogalma-
zott (Lasd: Jinger, 2025). Spengler hangsulyozza: nem
arrél van szé, hogy a kézépkor utan valami teljesen Uj
kezddédik, hanem hogy az alapvetd szellemiség folyama-
tosan tovabb él, csupan egyre tudatosabb, vilagiasabb
és technikaibb formakat 6lt. A kézépkorban a vallasos
misztika, a reneszanszban a mlvészet és a felfedezések,
az Ujkorban pedig a tudomany és technika valik a fausti
szellem f6 formanyelvévé, ami egyben elhatarolja mas
kultdraktol, civilizacioktdl. A Nyugat alkonya cimi ko-
tet szerzGjének olvasataban a civilizaciok nem csupan
az elveken vagy jogi normakon alapulnak, hanem egy
sokkal mélyebb, szellemi és kulturtorténeti 6rokségen,
amelyet nem lehet semlegesiteni a politikai integracio
érdekében. Az alkotmanyos patriotizmus tulzottan
leegyszerUsiti a politikai kozésség természetét, mi-
kozben figyelmen kivil hagyja az eurdpai civilizacio
belsd identitasat, amely a keresztény kozépkorban

formalédott meg.

% Johannes Fried szerint a kozépkori emberek hite a vilagvége kozeledtében 6sztonozte Sket arra, hogy mélyebben megértsék a vilag jelen-
ségeit, ami végiil a tudomanyos gondolkodas kialakulasahoz vezetett. Lasd: Fried, 2022.
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Kitekintés

Révid kitérét téve, Spengler metafizikai értelmezése
helyett a fausti szellemet inkabb sajatos értelema-
dasként, interszubjektiv racionalitasként fogom fel.
Olvasatomban Eurépa mindenekeldtt egy értelmezési
teljesitmény - egy torténetileg formalddo értelemvi-
lag, amely nem az antikvitas folytatasa, hanem 6nallo,
autoném jelenség. Spengler a civilizacidk szellemét
nem egyéni tudatok dsszességének, hanem ,organikus
egésznek”, sét valamiféle sorsszer( torténelmi Lét-
formanak tartja; ez szerinte transzperszonalis, vagyis
a kultdra az egyéneken tulmutaté, sorsszerlien kibomlé
valésag. Ezzel szemben a tarsadalmat én nem metafizikai
szellemként, hanem emberek mindennapi értelmezdé
tevékenységeként, a valosag kozos Létrehozasaként
ragadom meg. Ebben a felfogasban a civilizacié nem
sorsszer( organizmus, hanem tarsadalmi 6sszeflig-
gésrendszer: emberek jelentéseken, normakon, szim-
bélumokon keresztil teremtenek kézos életvilagot.
Spengler szellemfogalma ezért - metafzikai tobblete
nélkil - felfoghaté egy kollektiv értelemadasi minta-
zatnak is: a ,fausti szellem” egy torténetileg valtozo,
de viszonylag stabil jelentésstruktura, amely kélcsonds
flggésben lévd tarsadalmi alakzatokban konstitualédik.
Ilyen értelemben a spengleri szellem szocioldgiailag
is rekonstrualhaté kollektiv vildgértelmezésként - ér-

telemvilagként.

Europa mai valsaga és megujulasa

David Engels, neo-spenglerianus térténész szerint
a valsag szerkezete tobbrétegli (Engels, 2018). Egyfe-
L6l Létezik egy felszini, technikai szint, amely magaban
foglalja a demografai hanyatlast, az ipari és gazdasagi
stagnalast, a munkanélkiiliség és a szocialis juttatasok
novekedését, a novekvd bevandorlast, a demokratikus
intézményrendszer kiliresedését, az allami eladéso-
dast, valamint a tarsadalmi bizalom meggyengilését.
Masfelél egy mélyebb rétegben civilizacios és iden-
titasvalsag jelentkezik, amelynek f6 okai a keresztény
orokség, a nemzeti identitas, a hagyomanyos értékek
és az allami szuverenitas fokozatos leépulése. Engels
ugy véli, hogy a kontinens tarsadalmai egyre inkabb
elidegenednek sajat hagyomanyaiktél, Eurépa fogal-
ma pedig kiliresedett. Ezt egy atfogd civilizacids kr-
izis megnyilvanulasaként értelmezi, amelyet a '90-es
évek ota tartd liberalis hegemodnia idézett elé. Dawson
gondolatait becsatornazva - de Engels egyetértésével
- elmondhaté, hogy az egység helyét fragmentacid,
individualizmus, valamint az univerzalis értékek és
a helyi tradiciok kézoétti konfliktus vette at; a nemzeti
partikularizmus, a kizarélagossag, illetve a jelenkori
univerzalizmus is veszélyes lehet, ha elfelejtjlk a k6zos

hagyomanyt és az ,eurdpai tudatot”.
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Hans Freyer nézetei szerint minden torténelmi korsza-

kot egy meghatéarozé tarsadalmi és politikai rend ural,
amely bizonyos ideig stabilitast és szervezettséget
biztosit, am ezek a rendszerek idével elkertlhetetlendl
valsagba jutnak (Freyer, 1926). Ez a valsag lehetSséget
teremt a megujulasra és a kreativ atalakulasra, ahogyan
azt példaul a feudalizmus vagy a polgari tarsadalom ki-
alakulasa is mutatja az eurdpai térténelem soran. Freyer
szerint a rendszerek megujitasat gyakran utépiak ins-
piraljak, de ezek csak akkor valnak tartés renddé, ha
képesek alkalmazkodni a valésaghoz (Freyer, 2024).
Freyer szamara az utopia egyfajta termékeny gondolat-
kisérletként is értelmezhetd, melyben - jobb esetben -
eléremutaté vizid vagy mélyebb tarsadalomkritika rejlik.
Rosszabb esetben lapos idealizmus, vagy terméketlen
vadaskodas. Am ha a politika és a tarsadalom alapos
ismeretébdl fakad, tehat megfeleld igényességgel és
mélységgel rendelkezik egy utdpia, akkor idealis jo-
v8kép formajaban serkentheti a politikai innovacidt,
értelmet és iranyt adhat a politikai elitnek, mikézben
fokozhatja az emberek azonosulasat a kijelolt célokkal
és eszkozokkel - ezaltal legitimalhat egy a jelenlegi

rendszernél adaptivabb viziot.

Ezek alapjan a liberélis Kalypso Aude Nicolaidis akadé-
mikus és a konzervativ David Engels torténész gondolat-
kisérlete is igy értelmezhetd: egy jelenben nem létezé,
de idealis allapotot leird munkatervként. Nicolaidis
kiindulépontja, hogy a kontinens jévéje nem ragadhaté
meg a szokasos binéris oppoziciékban: ,tobb Eurépa”

- ,kevesebb Eurépa”, foderacié” - ,nemzetallamok
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szovetsége” (Nicolaidis, 2004). Szerinte az Eurdpai Unié
legitimacids valsaganak oka éppen abban rejlik, hogy az
elemzdk és dontéshozdk tébbsége egyetlen ,eurdpai
demos” Létét feltételezi, amelyhez képest minden po-
litikai kozosségnek igazodnia kellene. Ezzel szemben
a demoi-cracy elmélete a sokféleség politikai formava
alakitasat ajanlja: az Unié nem egyetlen nép (demos),
hanem a népek (demoi) k6zéssége, amelyben a politikai
részvétel és a demokratikus legitimitds nem a homog-
enizaciobol, hanem a pluralitas kélcsénos elismerésébdl
fakad. A k6zds eurdpai politikai tér létjogosultsagat nem
az identitasok dsszeolvadasaban, hanem azok sokréti
megosztasaban, valamint a kdzosen vallalt projektekben
latja. E felfogas szerint az Eurépai Unié nem azért marad
fenn, mert polgarai egyetlen torténelmi narrativat vagy
kulturalis szimbdélumkészletet osztanak, hanem mert
képes olyan koz6s célokat - béke, jolét, fenntarthaté
fejlédés - kitlizni, amelyekben a kiilonb6z8 nemzeti

kozosségek sajat mddjukon részesedhetnek.

Ellenben Engels szerint Eurdpa jelenlegi valsaga rész-
ben abbél fakad, hogy a kontinens politikai formai tulsa-
gosan széttéredezettek, a tagallamok és népek kézotti
kilonbségek pedig nem intézményesitett egységben,
hanem versengd partikularizmusban 6ltenek testet.
Nicolaidis javaslata, amely a kiilénb6z8 ,demoi” iden-
titasainak kolcsonos elismerésére és a kozos projektek
laza halézatéra épil, Engels olvasatdban nem képes
biztositani az eurdpai civilizacié fennmaradasahoz sziik-
séges dontésképességet és stabilitast. A demoi-cracy

horizontalis, tdbbkézpontu kormanyzasi modellje végsé



soron azzal fenyeget, hogy megerdsiti a status quo frag-
mentaltsagat, mikézben nem kinal valaszt a kontinens

geopolitikai, demografai és kulturalis kihivasaira.

Engels szerint a jelenlegi modell valsaga - hasonlatosan
arémai koztarsasagéhoz - csak egy erésebb, egysége-
sebb, szinte ,birodalmi” szerkezet kialakitasaval orvo-
solhaté. A konzervativ torténész Eurdpa térténelmét
a kézépkori helyi és regionalis egységektdl a Szent
Rémai Birodalom decentralizalt szerkezetéig, onnan
a feudalizmuson keresztiil a modern nemzetallamo-
kig, majd a kiilonféle birodalmi és szupranacionalis
kisérletekig attekintve, Ggy véli, hogy a j6vé Eurdpajat
nem centralizalt szuperallamként, hanem olyan konfo-
deracioként vagy foderacioként kell elképzelni, amely
tiszteletben tartja a tagok identitasat és hagyomanyait,
mik&zben képes stratégiai dontések gyors és hatékony
meghozatalara (Engels, 2019:58-69). A kormanyzati
forma szempontjabdl azt jelenti, hogy a politikai ko-
z6sséget nem tarthatja fenn pusztan szerzédéses vagy
proceduralis legitimacio; sziikség van egy szimbolikusan
és kulturalisan megalapozott autoritasra, amely az or-
ganikus civilizacids rendet kifejezi és képviseli. Engels
szerint a kézépkori keresztény birodalom-hagyomany
hierarchikusan szervezett, ugyanakkor szubszidiarius
politikai modellt implikal: a kiilonb6z6 régidk és nemze-
tek megérzik autonémiajukat, de egy kbzds civilizacids
és spiritudlis keret tartja Sket dssze. A legitimacio forra-
sa nem pusztan a népszuverenitas, hanem a civilizacios
kildetéstudat - az eurdpai kultdra toérténeti hivatasa.
Engels szerint ez a rend képes valaszt adni a mai dontés-
képtelenségre és legitimacids valsagra, mert az eurdpai
integracio alapjat nem technokratikus szabalyrendszer-
ben, hanem kozos civilizaciés 6nazonossagban Llatja.
Nicolaidis modellje ezzel szemben csupan deliberativ
és részvételi mechanizmusokra tamaszkodik, amelyek -
bar demokratikussaguk miatt vonzdak lehetnek egyesek
szamara - lassUak és hatastalanok lennének egy akut
krizishelyzetben, legyen szé migraciordél, energiaval-
sagrol vagy katonai fenyegetésrél. Ebbél a perspekti-
vabél a demoi-cracy nem az integracio elmélyitésének
alternativaja, hanem annak elodéazasa: a pluralizmusra
és identitasmegosztasra épuld vizid illuzié marad, ha
nem képes intézményesen garantalni a kontinens egy-
séges cselekvbképességét. Engels elképzelése Le Goff
és Dawson, valamint Spengler torténti és intellektualis

impulzusait becsatornazza egy egyszerre forradalmi és

konzervativ politikai-integraciés keretbe, az igy sziileté
,birodalom” Eurépa korlatozott integracidjat jelenti:
nem a liberalis elképzelések szerinti ,szabadon le-
begd”, technokrata eljarasi mechanizmusokhoz vald
kotSédés kialakitasara térekszik, nem is a fragmentalt-
sagbdl fakadd dontésképtelenség intézményesitésé-
re, hanem a nemzeti kulturak sokszinlségét megdrzd,
kozos eurdpai civilizacié hatékony politikai formajat
keresi. Olvasatomban az , Eurépai Birodalom” nem szu-
perallam, hanem dontésképes, szubszidiaritasra épitd
konfdderativ architektura: a kdzpont csak ott kap felha-
talmazast, ahol a kozjo gyors és egységes védelme ezt
megkivanja, minden mas a nemzeti-regionalis szinten
marad. A kézpont kizardlag a kriziskonvergencia altal
érintett stratégiai terlileteken (kiilsé biztonsag, hatar-
és energiapolitika, védelmi ipar, atfogd valsagkezelés,
gazdasagi egylttmikodés) kap felhatalmazast, minden

egyéb lokalis tigy a tagallami-regionalis szinten marad.
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Ezt a modellt a kdzpontositas és a szubszidiaritas kozotti
egyensuly jellemzi: elismeri az eurépai nemzetek saja-
tossagait és identitasat, hangsulyozza térténelmi 6ssze-
tartozasukat, valamint elhatérolja 6ket a nem eurdpai
civilizacidktél. Kulturalis sokféleség, de civilizaciods és
politikai egység™ - Engels szerint egy ilyen, autoriter és
konzervativ fordulaton alapulé ,birodalom” biztosithatna

az eurdpai civilizacié fennmaradasat.

Tehat Engels birodalom viziéja megadja a politikai format:
a kézpontositas és a szubszidiaritas hatékony egyensu-
lyat, amely a nemzeti sajatossagokat egy kozos eurdpai
civilizacidba rendezi. Véleményem szerint ehhez a ke-
rethez az adaptiv erét Guillaume Faye, francia esszéis-
ta archeofuturizmus koncepcidja szolgaltathatja (Faye,
2010). A francia gondolkodd partfogasaba vette a vilag
plasztikussagat biztosité technoldgiat. Nem rettent
vissza a biotechnoldgianak adott szabad uttél sem, ugy
vélve: a civilizacid altal megnovekedett elvarasrendszer
csak az ember bioldgiai strukturajanak javitasa révén
kiiszobolhetd ki. Ez a tarsadalom adaptivitasanak fontos
eleme, nem ellentétes a hagyomannyal. Sét! A techno-
logiat a hagyomannyal kiegyensulyozva kell gyakorlatba
Ultetni. Ez az archeofuturizmus lényege - a hatékonysag
és kontroll formaba ontése, értelmessé tétele az értékek
és szokasok vilaga révén. Archaikus tarsadalomszervezés
ultramodern formaban - ennek kdszénhetéen a rend-
szer legitimacidja két, egymast erésité pillérre épdil:
a torténeti kontinuitason nyugvo kulturélis identitasra
és a magas technolédgiai szinvonalra. Az elébbi - a kézos
hagyomany intézményesitett emlékezetén keresztil -
kollektiv kohéziot és 6sszehangolt cselekvéképességet
biztosit a kiilsé fenyegetésekkel szemben. Az utébbi
a biotechnoldgiai fordulatban nyeri el operativ forma-
jat: a preventiv jellegl és személyre szabott orvoslas,
areproduktiv és életkor-specifikus technologiak, valamint
a fejlett klinikai-laboratériumi szolgaltatasok révén. E
kettds alap - kulturalis 6nazonossag és a biotechnolé-
giai funkcidk - a technikai teljesitményen és torténelmi
onazonossagon nyugvo legitim rendet hoz létre: olyan
politikai format, amely egyszerre garantélja a kulturalis
identitast és mérhetd egészségi elényokon keresztiil
noveli az emberi életben rejlé potencialt.

Engels provokativ feltevése szerint Ujrateremthetd
az a kozépkori egység, amelyet Le Goff a keresztény
civilizacié alapjaként irt le, de csak egy modernizalt, 4j
struktira - egyfajta birodalom - jelenthet ehhez kellé
stabilitast és hatékonysagot. Faye archeofuturizmusa
atechnoldgiai-hagyomanybeli szintézis révén biztositja
arendszer alkalmazkoddképességét, valamint egyfajta
,output orientalt” legitiméaciot nyujt. Ez a gondolat egy-
szerre idézi fel a kozépkor Le Goff altal leirt integracios
mintait, s egyben valasz Spengler hanyatlaselméletére
is: egy utolsé nagy kisérlet a civilizacié fenntartasara.
Ugyanakkor szervesen kapcsolédik Freyer torténelmi
dinamizmuséahoz is: a valsag pillanataban megjelend yj
vizid, amely mobilizalja a tarsadalom alkalmazkodoké-

pességét és cselekvbkészségét.

Cui prodest?

Az eddigi megallapitasok arra utalnak, hogy az eurdpai
integracié valsaga nem pusztan intézményi miikodési
zavarokként értelmezhetd, hanem mélyebb, civiliza-
cids természet( torésként irhatd le: egy olyan Eurd-
pa kriziseként, amely elszakadt keresztény kozépkori
gyokereitdl, és technokrata, habermasi értelemben
vett ,alkotmanyos patriotizmusra” kivanja raépiteni
politikai kozosségét. Ebben az dsszefliggésben a kon-
zervativ Eurépai Birodalom koncepcidjat nem roman-
tikus, nosztalgikus elképzelésként értelmezem, hanem
annak a felismerésnek az elméleti artikulacidjaként,
hogy a kontinens kiilsé és belsé kihivasai - a migraci-
6s folyamatok, a geopolitikai atrendezédés, valamint
a gazdasagi és demografiai hanyatlas - birodalmi lépték,
stabil civilizacids 6nazonossagra épulé politikai valaszt

tesznek szikségessé.

Annak érdekében azonban, hogy ez a vizié tullépjen
a puszta normativ-elméleti vazlat szintjén, érdemes
beemelni a kérdést, hogy rendelkezik-e empirikusan
mérhetd tarsadalmi bazissal. A jelen fejezetben ezért
egy atfogd eurdpai ifjusagkutatas adataira tamaszkodva
elemzem, miként gondolkodnak a 18-35 éves korosz-
talyba tartozé fiatalok az Eurépai Unidrol, a migracio-
rél és a szuverenitasrél. Elemzésemmel azt kivanom

demonstralni, hogy e generacié korében erésédében

5 Az Eurépai Unié jelenlegi mottdja, az ,Egység a sokféleségben”, nem jeldli ki azokat a normativ és kulturalis hatarvonalakat, amelyek
mentén egyértelmiivé valhatna, hogy Eurépa nem egy tulajdonsagok nélkili, barki szamara tetszélegesen hozzaférhetd entitas, hanem

mindenekel&tt sorsk6zosség.
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van az ellendrzott hatarok, a déntésképes kozponti
cselekvés, valamint egy olyan integracio iranti igény,
amely nem elvont, ,gydkértelen” normakra, hanem egy
jol kérvonalazhato, térténeti-civilizacios értelemben

felfogott eurdpai 6nképre épdul.

A Young Europe 2025” ifjisagkutatas eredményei egy
markans strukturalis ellentmondasra hivjak fel a figyel-
met (TUI Stiftung, 2025): a fatal eurdpaiak jelentds
része egyszerre él meg erds - legalabb részleges - eu-
répai identitast, mikozben Ggy érzékeli, hogy a jelenlegi
intézményi konfiguracié - mindenekeldtt az Eurdpai
Unid - nem képes hatékony védelmet és stabilitast biz-
tositani sem kilsd, sem belsd kihivasokkal szemben. Az
adatok arra utalnak, hogy a tobbség mar nem a szuverén
nemzetallamok laza egylittm(kédésében gondolkodik,
hanem egy erésebb, cselekvéképes, értékalapu eurdpai
politikai tér kialakulasat igényli, mikozben kifejezetten
kritikusan viszonyul a brisszeli technokracia jelenlegi
teljesitményéhez. A kutatas szerint a fiatalok kozel 60
szazaléka legalabb részben eurdpainak vallja magat,
és a legtobb vizsgalt orszagban csékken azok aranya,
akik kizarélag sajat nemzeti identitasukkal azonosulnak.
A megkérdezettek korilbelil kétharmada alapvetéen
pozitivan értékeli orszdga EU-tagsagat; Németorszag-
ban ez az arany eléri a 80 szazalékot, és még az Egyesiilt
Kiralysagban is a tobbség ismét kedvezébben tekintene
a tagsagra. Ugyanakkor tizb&l négy fatal kifejezetten
szorosabb egyittm{ikédést tamogatna az unids tagalla-
mok kozott, tobb hataskorrel a kozds szint javara, mikoz-
ben mind&ssze nagyjabol minden negyedik valaszado
bizik abban, hogy ez a mélyilés a kovetkezd &t évben
ténylegesen meg is valdésul. A bizalmi deficit egyik fé
oka, hogy a fiatalok jelent8s része az Eurdpai Unidt ,jé
koncepciénak, de rosszul megvalésitott rendszernek”
latja. A megkérdezettek mintegy fele egyetért azzal
az allitassal, miszerint az EU alapgondolata helyes,
azonban intézményi mikodése sulyos hianyossagokat
mutat. A reprezentacids valsag kiilonosen szembetliné:
az eurdpai fiataloknak csupan viszonylag kis hanyada
- orszagonként nagyjabél minden 6tédik - érzi magat
érdemben képviselve sajat nemzeti parlamentjében, és
még ennél is kevesebben érzik ezt az Eurdpai Parlament
esetében; rdadasul e mutatok az elmult években romlo
tendenciat mutatnak. A tébbség tehat nem magat a po-
litikai kozosség - az ,Eurdpa mint kozos politikai tér”

- gondolatat utasitja el, hanem azt a konkrét intézményi
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és kormanyzasi format, ahogyan ez jelenleg megvalésul.
E feszlltség logikusan egy Uj politikai forma iranyaba
mutat: egy olyan, konzervativ médon felfogott Eurdpai
Birodalom felé, amely civilizacids egységként Llép fel,
ugyanakkor megdrzi a nemzeti kozosségek onalldsagat

és torténeti sajatossagait.

A kutatas politikai értékekre vonatkozé eredményei
szintén egy konzervativ iranyultsag megerésédeését
jelzik. Minden vizsgalt orszagban a ,migracié és me-
nekiltigy” az Eurépai Unid elétt alléd legfontosabb
problémak kozott szerepel, sok esetben az elsé helyen,
mikozben szamos tarsadalompolitikai és identitas-
politikai téma - példaul a gender-egyenléség - jéval
hatrébb sorolddik a fontossagi rangsorban. 2022 6ta
a hatalok korében latvanyosan erés6dott a bevandor-
lassal szembeni szkepszis: Németorszagban 24-rél 37
szazalékra emelkedett azok aranya, akik tovabbi szigori-
tast tdmogatnak; Lengyelorszagban ez az arany 20-rél 51,

Spanyolorszagban 21-rél 44 szazalékra ndtt, és az uniods



tagallamok tulnyomo részében ma mar egyértelmu
tobbségben vannak azok, akik inkabb korlatoznak, mint

bdvitenék az immigraciot.

Geopolitikai dimenzidban hasonlé bizonytalansag rajzo-
Lodik ki. A fiatalok tobbsége mar nem sorolja az Eurdpai
Unidt a vildg harom legerésebb hatalmi pélusa kézé,
mikézben az Egyesiilt Allamokat, Kinat - és orszagon-
ként eltéré mértékben Oroszorszagot is — egyre meg-
hatarozobb globalis szerepléként értékeli. Ugyanakkor
a valaszaddk tobbsége Ugy véli: az EU potencialisan
képes lenne olyan sulyu aktorra valni, mint e nagyha-
talmak, amennyiben m(ikédésében ,alapvets dolgok”
valtoznanak meg. A fiatal eurdpaiak tehat érzékelik sajat
civilizacidjuk relativ gyengtilését, de fennmarad bennik
egy erésebb, egységesebb és onvédelmi képességeit
helyreallitani képes Eurdpa iranti elvaras. E perspek-
tivabol nézve a pusztan technikai jellegl reformok
elégtelennek tlinnek; a valasz sokkal inkabb az intéz-
meényi berendezkedés atfogd atalakitasat feltételezi.
Egy konzervativ birodalmi modell - szuverén kil- és
biztonsagpolitikai kozponttal, k6zos hatarvédelemmel
és egységes stratégiai iparpolitikaval - elvben éppen azt

az er8t tudna megtestesiteni, amelynek hianyat a fiatal

generacidk ma tapasztaljak.

A politikai rendszer mikoédésével kapcsolatos kér-
désekre adott valaszok azt jelzik, hogy a fiatalok ér-
zékelik a jelenlegi liberalis-parlamentaris demokra-
ciak torékenységét is. A megkérdezettek minddssze
6 szazaléka tartja politikai rendszerét ,tokéletesen
mikoédének”, mig egyharmaduk szerint ,szdmos te-
kintetben” valtoztatasra szorul, és tovabbi 14 szazalék
teljes rendszerszintd atalakitast tart szlikségesnek. Bar
a tobbség - 57 szazalék - tovabbra is egyértelmien
a demokraciat részesiti elényben barmely alternativ
berendezkedéssel szemben, minden otadik fiatal bi-
zonyos korilmények kozott nyitottnak mutatkozik egy
autoriterebb kormanyzasra, és kézel minden tizediknek
k6zémbos, hogy a rendszer demokratikusnak tekint-
hetS-e vagy sem. Ez ugyan nem jelenti a diktatérikus
megoldasok iranti tomeges tdmogatast, de arra utal,
hogy a jelenlegi, fragmentalt, felelésségi viszonyait
tekintve gyakran attekinthetetlen part-demokraciat
sokan gyengének, védtelennek és legitimacios deficit-
ben szenveddének érzékelik. Egy konzervativ Eurdpai
Birodalom - a demokratikus elvek fenntartasa mellett,
de a dontéshozatalt vilagos hierarchiaba rendezve és az
allam cselekvdképességét helyreallitva - elvileg képes
lehetne kezelni ezt a biztonsag- és rendhiany-élményt.
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A ,Young Europe 2025” adatai a ma liberalis Eurépai
Unidval szembeni névekvé elégedetlenséget jelzi, mi-
kézben konzervativ igénystrukturat tar fel: egy erésebb,
és masképpen megszervezett Eurdpat; nagyobb globalis
sulyt; védett hatarokat; hatékonyabb politikai rendszert,
amely nem omlik 6ssze az elsé komoly valsag nyomasa
alatt. E preferenciak 6sszessége egy Uj politikai forma
szikségessége felé mutat. Egy konzervativ Eurdpai
Birodalom - amely civilizaciés egységként jelenik meg
a nemzetkdzi térben, véd a kiilsé és belsé fenyegeté-
sekkel szemben, mikdzben tiszteletben tartja a nem-
zetek torténelmi dnrendelkezését — olyan keretként
értelmezhetd, amelyben ezek a fiatal generacidk altal

artikulalt elvarasok intézményes alakot 6lthetnének.

Befejezés

A civilizaciés-ontoldgiai onreflexié nélkil Eurdpa pusz-
tan intézményi projekt marad: csak ha Ujraértelmezi
sajat létmodjat - a vilagértelmezés és rendteremtés
fausti mintazatat -, képes valddi politikai format talalni
jovojének. A tanulmany kiindulépontja szerint az egy-
masba fonédo gazdasagi, politikai és civilizacids valsa-
gok (kriziskonvergencia) kbzegében Ujra kell targyalnunk
az eurdpai onértelmezés genealdgiajat és normativ
horizontjat. Ahelyett, hogy csupan jogi és proceduralis
hlségre épitenénk, mint azt Habermas javasolja, Eurépa
jovéjét olyan politikai integracids formaban kellene
gondolkodnunk, amely figyelembe veszi a kontinens
torténelmi és kulturalis orokségét. Genealdgiailag:
Eurdpa ,civilizdciés magja” a keresztény kozépkorban
formalédott ki, és e mag tartdsan beirédott a modern in-
tézmények, tudasformak és politikai kultira szoveteibe;
a felvilagosodas nem megszakitas, hanem athangolas.
Normativan és intézményileg: a fenntarthaté eurdpai
rend a kbzépkori integraciés mintakat Gjrahasznositd,
mégis jovSorientalt ,Eurdpai Birodalom” felé mutat—de
nem centralizalt szuperallamként, hanem dontésképes,
szubszidiaritasra épitd, civilizacids onképét vilagossa
tevd konféderativ architektdraként. Az eréforrasok
- technoldgia, ipar és human téke - 6sszehangolasa
révén egy onalld, Git6képes eurdpai gazdasagi tomb jo-
hetne létre, melynek politikai koncepcidja egy erésebb,
stabilabb és tekintélyelviibb kormanyzati strukturat ki-
nalhatna, amely képes lehet gyors, egységes valaszokat
adni a jelen kihivasaira - legyen az energiabiztonsagi
vagy gazdasagi valsag, illetve demografiai nyomas. Egy

ilyen jobboldali Eurdpa vizié a hagyomany és modern
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technolégia szinergiajaként a civilizaciés kontinuitas

és innovacio Uj, életképes modelljét teremtheti meg.

A ,Young Europe 2025” ifjusdgkutatds empirikus ered-
ményei mindezt kiegészitik azzal a fontos tanulsaggal,
hogy a vazolt civilizacids és intézményi alternativa nem
pusztan elméleti konstrukcio, hanem a fiatal generaciok

attitGdjeiben is kirajzolédo igénystrukturaval talalkozik.




Osszefoglalva: a tanulmany egy olyan eurdpai 6nértel-

mezés mellett érvel, amely a sokféleséget nem korrek-

cidra szoruld hianyként, nem hatartalan embertémeg-

ként, hanem a civilizacio tartds berendezkedéseként,

az egységet pedig nem centralizalt homogenizaciéként,

hanem torténetileg kiprobalt kohézidként érti. E fel-

fogas nem esik egybe az Eurépai Unidval, de képes |
megvilagitani annak onértelmezési dilemmait. Ebben

az értelemben a dolgozat tézise - kulturalis sokféle- |
ség, civilizaciés egység - az EU mottdjanak (Egység
a sokféleségben) torténeti-genealdgiai szellem( Uj-
ragondolasara sarkall, és ezzel a mai unids vitakhoz
kozvetlenll kapcsolédd értelmezési keretet kinal. Az
europai fiatalok értékrendje jelentds valtozason megy at,
mindez arra utal, hogy a civilizaciés 6nreflexidra és bi-
rodalmi léptékd politikai formara épitd alternativa nem
csupan torténeti-eszmetorténeti értelemben koherens,
hanem generaciods szinten is rendelkezik potenciélis
tarsadalmi bazissal, amely a kontinens jovébeni politikai
atrendezédésének hordozdja lehet.

A tovabbi kutatas szamara két irany kinalkozik: (1) az
intézményi operacionalizacié részletes modelljei (don-
tési kompetenciak, fiskalis foderalizmus, kozos védelmi
ipar, energiaszuverenitas) és (2) a legitimitas-architek-
tura vizsgalata (szimbolikus szakpolitikak, alkotmanyos
biztositékok, pluralitaskezelés gyakorlati iranyai). Ha
Eurdpa képes e kettds feladatra - a genealdgiai 6nre-
flexiot intézményi innovacidval 6sszekapcsolni -, akkor
nem pusztan tulélési, hanem formateremtd képességét

is visszanyerheti.

//
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