A POLITIKAI ERDEKLODES ES A DEMOKRACIAHOZ VALO VISZONY
ALAKULASA A MAGYAR NAPPALI TAGOZATOS EGYETEMISTAK KOREBEN,
2011-2024

— Szabé Andrea! —

Absztrakt

2011-ben kezdddott el az a kutatassorozat, amely a nappali tagozatos egyetemistak politikai gondolkodasat és
attitidjeit vizsgalja szociolégiai mddszerekkel. A 2013-ban, 2015-ben, 2019-ben és 2024-ben megismételt Aktiv
fiatalok kutatas alkalmas arra, hogy folyamatokat tarjunk fel, és megértsiik a hallgatoi réteg véleményének alakulasat.
Jelen cikk kozelebbrél azt vizsgalja, hogy a hallgatdk politikai érdeklédése és demokraciaval kapcsolatos allaspontja
hogyan alakult 2011 6ta. Abbél a hipotézisbol indul ki, hogy elég idé telt el ahhoz, hogy kovetkeztetéseket lehessen
levonni az elmult 15 év felulrdl iranyitott, rendszerkézpontt politikai szocializaciés folyamatainak eredményérdl.
Az elemzés arra az eredményre jut, hogy az Orban-rezsim hatalomra jutasa 6ta eltelt 14 évben szocializalodott
egyetemistak politikai érdeklédése mindig magasabb, mint az ifjusagi atlag, és folyamatosan novekszik a demokracia
iranti elkotelezédésiik is. A demokracia magyarorszagi variansaval szemben azonban széls6ségesen elégedetlenek,

amellyel kapcsolatos véleményiiket a szlik referenciacsoportjukban osztjak meg leginkabb.

Kulesszavak: nappali tagozatos egyetemistak, politikai érdeklédés, demokracia versus diktatura, partos polarizacio,

politikai szocializacio

Bevezetés

35 év telt el azdta, hogy elkezdédott Magyarorszagon
a rendszervéltasnak, mas értelmezésben rendszert-
ranszformacionak nevezett folyamat. Felndtt egy tel-
jes generacio, amelynek tagjai mar kapitalizmusban és
demokratikus atalakulas keretei kozott szocializalodtak.
A politikatudomany azonban (gy értelmezi, hogy a tor-
ténelmi korszak nem egy egységes, egyenes vonalu
valtozas, hanem legalabb kettd, de egyes értelmezések
szerint harom szakaszra bonthaté (lasd Bocskei és Sza-
bd, 2021; Benedek és Bozdki, 2024; Bozdki, 2024). Ezek
a posztszocializmus (1990-2006), az atmenet (2006-
2010) és a 2010 utani Orban-rezsim. A posztszocializmus
ifjusagi megitélésével és annak szocializaciés hatasaival
kapcsolatban jelentésebb szami tarsadalomtudomanyi
elemzés latott napvilagot (lasd pl. Gazsé és Szabo, 2002;
Laki, 2007; Laki és Szabd, 2011; Szabd és Kern, 2011; Laki
ésSzabd, 2012a; Laki és Szabd, 2012b).

Az Orban-rezsimmel kapcsolatban azonban - egysze-
rden az idé relativ révidsége miatt - kevesebb az atfogd
értékelés. Ezek kozé tartozik (Szabd I.,2013,2014; Szabd
etal., 2015. Bognar és Szabd, 2017; Oross és Szabd, 2019).
Az Aktiv Fiatalok kutatassorozat 2011/2012 6ta rendszeres
id6kozonként vizsgalja a magyar, nappali tagozatos egye-
temistak politikai gondolkodasat, ideoldgiai kotddéseit és
politikai aktivizmusat. A legutolsd, 2024 februar-marcius
folyaman elkészitett 5. hullam alkalmas arra, hogy egy
fontos, mintaado ifjusagi tarsadalmi réteg véleményén
keresztil jellemezze az Orban-rezsim politikai szocia-
lizaciés mechanizmusainak eredményeit. Lattassa azt,
hogy egyrészt a hallgatok hogyan itélik meg a rezsimet,
masrészt milyenek is azok a fiatalok, akiknek a politikai
szocializacidja teljes egészében a 2010-ben hatalomra
kerdlt, autokratikus fordulatot vett (Benedek-Bozdki,
2024; Benedek, 2024; Papada és Lindberg,2023) hatalom
id&szakaban tortént.

'Habilitalt doktor, szocioldgus, politikatudés, a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Politikatudomanyi Intézet fémunkatarsa,

az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet egyetemi docense.



Az alabbi elemzésben arra téreksziink, hogy két szem-
pontot figyelembe véve jellemezzik a nappali tagoza-
tos egyetemistak politikai gondolkodasanak alakulasat.
Az egyik szempont a politikai érdeklédés, amely béven
adatolt szakirodalmi hivatkozasok szerint a politikai
cselekvés alapja és amelynek egy bizonyos szintje alatt
nehezen képzelheté el demokratikus gondolkodod és
cselekvd allampolgar. A masik dimenzid pedig a demok-
raciaval kapcsolatos attitlidiik, amelyek szintén fontosak
lehetnek a politikai rendszerekkel kapcsolatos attitliidok
értelmezésekor. Az elemzés soran az immar 5 hulldmban
rendelkezésre allé adatok folyamatat vizsgalom, te-
hat azt, hogy milyen valtozasok figyelhetok meg ebben
a kiilésen fontos ifjuséagi rétegben. Ugy véljiik, hogy
a kapott eredmények alkalmasak lehetnek arra, hogy az
Orban-rezsim hatalomra jutasa éta eltelt 14 év kovet-
kezményeit - még ha csak korlatozott méréeszkozok

segitségével is - képes legyen bemutatni.

A politikai érdeklédés és a demokracia meg-
itélés jelentosége - szakirodalmi attekintés

A politikai érdeklédés megmutatja, hogy az egyének
milyen mértékben foglalkoznak politikai kérdésekkel,
esemeényekkel és folyamatokkal (Jan van Deth, 1990;
Prior, 2019; Russo és Stattin, 2016). A magasabb szin-
td politikai érdeklédés magasabb szint( allampolgari
elkotelezettséget és politikai részvételt vindikal, hoz-
zajarul a demokratikus tarsadalmak altalanos énreflexiv
képességeinek javitasahoz (Bimber et al., 2014; Russo és
Stattin, 2016). Jan van Deth (1990) a politikai érdekl&-
dést a tarsadalomtudomanyi vizsgalddas kozéppontjaba
helyezd kutatd szerint a politikai érdeklédés egy séma,
egy un. strukturald, alapvetd valtozo, ugyanis a politikai
érdeklédés és a politikai orientaciok egyltt mozognak.
Azt allitja, hogy nem 6nmagaban a politikai érdekl&dés,
hanem annak valtozasanak mértéke relevans a politikai
orientaciok (ideoldgiai azonosulas, értékorientaciok)
stabilitasa szempontjabdl. Ez persze implicit médon
azt is jelenti, hogy van Deth a politikai orientacidk ki-
alakulasat a politikai érdeklédéshez koti. Allitasa szerint
a politikai érdektelenség a normal allapot, mert a politika
bonyolult, elvont ideoldgiai fogalom, megoldhatatlan
problémakkal foglalkozik, de pont ez a tulajdonsaga az,
ami miatt az embereknek érdeklédni kellene iranta és
Létre kellene jonnie a politikai kivancsisagnak. Nem azt
kell megmagyarazni tehat, hogy miért érdekli az em-

bereket a politika, hanem azt, hogy miért nem érdekli.
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A politika ugyanis a tarsadalmi élet egyik fontosabb, ha
nem a legfontosabb megnyilvanulasa, igy a teriletre
vonatkozé kivancsisag nem igényel tovabbi magyarazatot.
Az apatikus allampolgér a ,devians eset”, amely kifejezett

figyelmet érdemel.

Galais-Blais és Bowler (2014) Ggy véli, hogy a politika
iranti érdeklédés normativ és empirikus fogalom is le-
het. A normativ médon valé megkézelités osszefligg,
sGt része a demokratikus allampolgar definiciéjanak.
A valasztéknak ugyanis bizonyos foku részvételre van
szlikségik a politikai dontések folyamataban és vala-
mekkora allampolgari felel&sséget kell vallalniuk. Veé-
leményik szerint a demokracia meglehet&sen erds és
meglehetdsen folyamatos érdeklédési szintet kovetel
egy kisebbségtdl, mig a tarsadalom nagy részétdl egy
mérsékelt vagy enyhe és megszakitott érdeklédést var el,
de olyan szinten, hogy a valasztépolgar stabilan készen
alljon a kritikus politikai helyzetekben valé reagalasra.
Markus Prior (2010; 2019) szintén normativ megkozelitést
alkalmaz, amikor azt jelzi, hogy ,A politikai érdeklédes
Jjellemzéen a legerésebb elére jelzbje a demokrdcia mii-
kédését biztosito politikai magatartdsnak. A politikailag
erdeklédd emberek tajekozottabbak a politikardl, nagyobb
valdszintiséggel szavaznak, és nagyobb valdsziniiséggel
vesznek részt a politikaban mds médon.” (Prior, 2010: 747.).
Végll Joshua Robinson (2016) ramutat, hogy a politikai
érdeklédés egy tevékenység (vagy tevékenységi teri-
let) kivanatossaga, vagyis a politikai elkotelezettséggel

kapcsolatos hozzaallast jelenti.

Karl Mannheim (1928[2000]) nevéhez kétddik az an.
performativ, mas szerzéknél befolyasolhatd (impres-
sionable) évek koncepcidja. Az élet egy kitlintetett
idészakdban, Mannheimnél ez a 17-25 éves iddszak,
a hatalok sokkal konnyebben fogadnak be Uj informacié-
kat. A tudat fejlédése szempontjabdl ez az id6szak azért
dontd, mert az els6 benyomasok, az ifjukori élmények
- szemben a ,kései” élményekkel, késSbbi tapasztala-
tokkal - ,természetes vildgképként” rogziilnek. Minden
késébbi tapasztalas ehhez az élménycsoporthoz fog
igazodni, erre fog raépulni (Mannheim 1928[20007]:
226.). Szabd Ildikd (2014) és kutatdesoportja fontos
munkai (lasd Szabd 1., 2014b; Fényes és Szabo, 2014,
Dusa et al., 2012) alapjan tudjuk, hogy a performatiyv,
befolyasolhaté évek, azaz a politikai szocializacié legin-

tenzivebb id6szaka nem fejez&dik be Magyarorszagon



a kozépiskolaban, hanem az egyetemi id6szakban igen

intenziven tovabb folytatddik.

A politikai érdeklédés kialakulasanak alapja a témardél
folytatott beszélgetés, vita. White, Bruce és Ritchie
(2000) hat tényezé-, agensegylittes, egymasra épulé
hatasmechanizmusaként rajzoljak fel a politikai érdek-
l&6dés kialakulasanak folyamatéat. Lefontosabb ebben
a csaladi hattér, ugyanis gy talaljak, hogy ahol van va-
lamilyen politikai vita otthon, azaz a szlilék motivaljak
a fiatalokat, hogy vallaljanak politikai tevékenységet,
ott eredményesebb a politikai érdeklédés kialakulasa.
Andolina, Jenkins, Zukin és Keeter (2003) a fentiekkel
osszhangban arrélirnak, hogy a fiatalok otthon tanuljak
meg, hogy fontos odafigyelni a korilottlink Lévé vilagra.
A kortars csoportok szocializacios szerepe azonban nem
elhanyagolhatd, kilondsen, ha ott is zajlik a kiemelten
fontos, és a politikai érdeklédés alapjat képezé vita White,
Bruce és Ritchie (2000).

A politikai érdeklédés tehat ezen szerzék alapjan el-
kilénithetetlen a politikai részvétel és a demokratikus
gondolkodas - egyszerlség kedvéért a demokraciahoz
valé viszony - fogalmatol. Implicite kiolvashaté a fenti
révid szakirodalmi 6sszeallitasbol, hogy a szerzok szerint
egy minimalis politikai érdeklédési szint elengedhetetlen
ahhoz, hogy az dllampolgar, jelen esetben egy fiatal, részt
vegyen a politikai élet mikodtetésében, azaz politikailag
cselekvd legyen, és elkotelezetté valjon a demokracia
irant. Susanszky-Szabé-Oross (2021) szakirodalmi 6sz-
szefoglaléjuk alapjan ramutat, hogy az alacsony szint(
allampolgari tAmogatas veszélyt jelent a demokratikus
rendszerre (lasd pl. Powell 1982). Ha az allampolgérok -
jelen esetben a nappali tagozatos egyetemistak - pozitiv
véleménnyel vannak a demokracia mikodésérdl, akkor
a demokracia nagyobb eséllyel mikédhet jol, eredmé-
nyesen (barmit is jelentsen a’'jo’ ebben a kontextusban),
mint ha elfordulnanak téle (Honohan 2002). Ahogy erre
Kovacs Tamas (2017) utalt ,a demokracia eszményétél
valo tobbségi elfordulas, a demokracia mikoédésével vald
intenziv elégedetlenség tartdssaga mind-mind olyan
jelenségek, amelyek kedvezdtlenil érintik a magyar de-

mokracia jovéjét.” (Kovacs 2017, 80).

Elemzésiinkben bemutatjuk a nappali tagozatos egye-
temistak politikai érdeklédésének és demokraciaval
kapcsolatos véleményének alakulasat az Aktiv Fiatalok

20

kutatassorozat 2011 ota tartd kilonbozé hullamaiban. Ezt
kovetéen megvizsgaljuk, hogy milyen osszefliggés mu-
tathato ki a politikai érdeklédés a demokracia elfogadott-
saga és megitélése kozott. Végil pedig valaszt kivanunk
adni a Bevezetdben jelzett alapvetd kérdésre, milyen
lenyomata latszik az Orban-rezsim elmult 14-15 évének

a magyar egyetemistak politikai szocializaciéjaban.

Médszertan

Az Aktiv Fiatalok kutatas 2024-es hulldmanak empiri-
kus survey vizsgalata a 805 fés kvota mintajan készult,
amelyet szigoritott véletlen sétahoz hasonlé utasitasok
révén ,véletlenitett” a kutatdi team (Szabd és Oross,
2024: 55). A 805 fét papir alapu kérdoiv segitségével,
személyesen kérdeztek le a magyarorszagi egyetemek
és fSiskolak kampuszain. A kérdezést egyetemistak
végezték, 6sszesen 21 kérdezdi csapatban 90 kérdezd
vett részt. A személyes kérdezésre 2024. februar 20.
és marcius 11. kozott kerilt sor 148 mintavételi ponton
(az Aktiv Fiatalok korabbi hulldmainak modszertana-
rol részletesen lasd Rona és Szabd, 2012, Szabd 2014.;
Réna és Szabd, 2017; Szabd, 2019). A kvéta alapu minta
egyetemi, kari, képzési szint (BA/BsC, MA/MsC, osz-
tatlan és PhD/DLA), valamint nem szerint reprezentalja
amagyarorszagi nappali tagozatos egyetemi hallgatokat.
A kutatas ugyan kari szinten reprezentativ, de az egyes
karok, adott esetben 1- 2 f6s mintaja nem alkalmas arra,
hogy azok mentén szegmentaljuk a hallgatokat. 95%-os
valdszinlségi szinten a 805 fés minta hibahatara 85%-os

valaszolasi arany mellett #2,8%.

Az eredményeket, ahol csak lehetséges 6sszehasonlit-
juk a Magyar Ifjusag Kutatas 2016, 2020 eredményeivel.
A 2000 éta négyévente megszervezésre kerild nagy-
mintas, 8000 fés empirikus alapkutatas, a 15-29 éves
korosztaly esetében reprezentativ (a kutatasok adatfel-

vételeirdl részletesen lasd Székely, 2024).



1. tabldzat: Az elemzés sordn hasznalt fuggd valtozok

Mennyire érdekel Téged a politika? Kérlek, valaszolj egy
skalan, ahol az 1-es azt jelenti, egyaltalan nem érdekel,
az 5-6s pedig azt, hogy nagyon érdekel.

1-5 skala, ahol 1=egyaltalan nem érdekel, 5= nagyon érdekel

Milyen gyakran szoktal mostanaban kozéleti kérdésekrél,
tarsadalmi problémakrél beszélgetni a csaladoddal?

1-3 skala, ahol 3= rendszeresen, 1=soha

Milyen gyakran szoktal mostanaban kozéleti kérdésekrél,
tarsadalmi probléméakrél beszélgetni a barataiddal,
ismeréseiddel?

1-3 skala, ahol 3= rendszeresen, 1=soha

Es kézépiskolas korodban, milyen gyakran beszélgettetek
kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakrél otthon,
a csaladoddal?

1-3 skala, ahol 3= rendszeresen, 1=soha

Es kézépiskolas korodban, milyen gyakran beszélgettetek
kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakrél az iskolaban,
pl. torténelem, osztalyfénoki vagy mas érakon?

1-3 skéla, ahol 3= rendszeresen, 1=soha

Es kézépiskolas korodban, milyen gyakran beszélgettetek
kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrél az iskoldban
a barataiddal, osztalytarsaiddal tanéran kivil?

1-3 skéla, ahol 3= rendszeresen, 1=soha

Mennyire vagy elégedett a demokracia m(ikodésével
Magyarorszagon?

1-4 skala, ahol 1=egyaltalan nem, 4= nagyon elégedett

A kovetkezd kijelentések kozil melyik all a legkozelebb
a Te véleményedhez?

A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb.
A hozzam hasonlé emberek szamara az egyik
politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik.

Bizonyos kériilmények kozott egy diktatura jobb,
mint egy demokratikus politikai rendszer.

Szerinted, ha egy skala egyik szélén a demokrécia, a masikon
pedig a diktatura talalhatd, akkor jelenleg Magyarorszag hol
helyezkedik el ezen a skalan? Kérlek, valaszolj egy 0-tol 10-ig
terjedd skalan ugy, hogy a 0 jelentse azt, hogy diktatura,

a 10 pedig, hogy demokracia. Természetesen koztes
értékeket adhatsz!

0-10-es skala, ahol 0=diktatdra, 10=demokracia

Forrds: sajdt szerkesztés
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A vizsgalatban harom allitast tesziink, amelynek az ér-

tékelését a Konkluzidban tessziik meg.

1. A politikai érdeklédés - a szakirodalomnak meg-
feleléen - alapvetd fontossagl tényezd a politikai
gondolkodas és véleményalkotas vonatkozasaban.
A politikai érdeklédés és a demokraciaval kapcsola-
tos attitlidok ezért erésen dsszefliggenek egymassal,
a politikailag érdekléd&k inkabb a demokracia elko-
telezettjei, az apolitikus fiatalok pedig hajlamosak
a diktatura nagyobb mértéki elfogadasara.

2. A politikai érdeklédés egyenletesen magas szinten
alakult a vizsgalt 15 évben, hiszen felilszocializalt
csaladi és kortars kérnyezetbdl érkeznek. Olyan refe-
renciacsoport kornyezetben élnek, ahol a politikarél
valo diskurzus természetesen zajlik. Részben ennek
a kovetkezménye, hogy a demokraciaval kapcsolatos
véleménylk is karakteres.

3. A 2010 éta eltelt 1,5 évtized alkalmas arra, hogy
a demokracia mikodése mentén, a fiatalok kialakitsak
véleményiket a rezsim m(ikodésérél. Ezzel kapcsolat-
ban allitasunk, hogy az Orban-rezsim megitélése ked-
vezbtlen ebben a szegmensben, mert az egyetemistak
politikailag érdekléddek, ezért kognitiv alapon tud-

nak véleményt nyilvanitani a 2010 6ta hatalmon lévé

kormanyrél. Ennek az ellenkezéje is felvethetd, mi-
szerint a rezsim megitélése kedvezd ebben a rétegben,
mert a felsGoktatas tarsadalmilag szelektiv jellege
folytan, els6sorban kézéposztalybeli, fels6 kézéposz-
talybeli Ratalok lesznek egyetemi hallgatdk? (errél
lasd Szabo és Oross, 2024; Polényi, 2022; Rado, 2022,
Szabd, 2012; Csegény, Kakai és Szabd A. et al., 2001).

Eredmények

Politikai érdekl6dés - kommunikaciés tér

Az Aktiv Fiatalok kutatas kezdetektdl vizsgalja a ma-
gyar nappali tagozatos egyetemistak politikai érdek-
l6dését és 2015 Sta tobb kérdés erejéig a politikai szo-
cializaciés mechanizmusok mkodését is. 2011-2019
kozott kettds Folyamatot regisztralt az Aktiv Fiatalok
kutatas politikai érdeklédés szempontjabol. 2011/2012
és 2015 kozott inkdbb csokkent az érdeklédés, azon-
ban 2019-ben jelentés emelkedés kovetkezett be. Mig
2015-ben 27 szazaléknyi érdeklédd allt 45 szazaléknyi
nem érdeklédovel szemben, addig 2019-ben kéto-
todnyi érdekl&dét regisztralt a kutatas szemben az

egyharmadnyi nem érdekléddvel.

2 Az egyetemistak tarsadalmi hatterét ebben a tanulmanyban részletesen nem Ffejtjiik ki.
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2024-re visszarendezddtek az eredmények és némileg
csokkent a hallgatdi réteg politikai érdeklédése a 2010-

es évek kozepének szintjére.®

Az egyetemistak 34-35 szazalékat érdekli, illetve nem
érdekli a politika, azaz mind a két oldalon azonos arany-
ban talalhatok hallgaték. Kézépsd értéket mintegy ha-

romtizeduiik valasztott.

5évalatt tehat kissé csokkent az érdekléddk, de nagysag-
rendileg nem emelkedett a politikat teljesen elutasitok
aranya. Az 6tfokd nonverbalis skala atlaga 2024-ben 2,9

atlagpont, ami 0,2 atlagpontos csékkenést jelent.

1. dbra: Mennyire érdekel a politika? - nemek szerint

1-t8l 5-ig terjedd skala atlagai (1=egyaltalan nem érdekel, 5=nagyon érdekel)
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3,5 ¥
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Forrds:
MI: Ifjusdg, 2008, N=8000; MI2012: Magyar Ifjusdg, 2012, N=8000; MI2016: Magyar Ifjusdg,
2016, N=8000; MI2020: Magyar Ifjusag, 2020, N=8000;
AF: Aktiv Fiatalok, 2011/2012, 2013, 2015, 2019 és 2024. Aktiv Fiatalok, 2011: N=1700; Aktiv Fiata-
lok, 2013: N=1300; Aktiv Fiatalok, 2015-2019: N=800; Aktiv Fiatalok 2024: N=805.

3Fontos azonban emlékeztetni az olvasét az adatfelvétel idejére. A 2024. februadr-marciusi idészakban mély erkolcsi valsag bontakozott
ki Magyarorszagon, mert kiderdlt, hogy Novak Katalin koztarsasagi elnok kegyelemben részesitette a bicskei Kossuth Zsuzsa Gyerme-
kotthon korabbi igazgatohelyettesét, akit azért itéltek el, mert segédkezett a felettese pedofil blincselekményeinek eltussolédsdban. Az
egyik sértettet a vallomasa visszavonasara kényszeritette. 2024. februér 16-an tobb tizezres un. influencer tiintetést tartottak a budapesti
H&sok terén. A nagy visszhangot kelté botrany kévetkeztében a korabbi fideszes miniszter, majd koztarsasagi elnok és az akkori fideszes
igazsagugyi miniszter, Varga Judit lemondasahoz vezetett. Az adatfelvétel lezarulta utan, 2024. marcius 15-én lépett a politika nyilvanos

szinpadara Magyar Péter, a Tisztelet és Szabadsag Part késébbi elndke.
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Az Ifjusadg 2000 - Magyar Ifjusag Kutatas 2020 nagy-
mintas ifjusagi kutatasok adatai, amelyek az egész, 15-29
éves korosztalyra vonatkoznak, lényegesen alacsonyabb
politikai érdeklédési atlagokat mutatnak(lasd 1. abra, va-
lamint Szabo ésOross, 2021). Az egyetemistak kiilonésen
a2000-es évek végén, a2010-es évek kézepén kiiloniltek

el a magyar fatalok teljes spektrumatoél.

A politikai érdeklédés kilonbozé szociodemograhai
és szociokulturalis tényezdkkel all kapcsolatban, mint
az apa iskolai végzettsége (a diplomas apak gyermekei
a lényegesen érdekléddbbek a politikai kérdések irant,
ugyanakkor megjegyzendd, hogy az anya iskolai vég-
zettsége kapcsan nincs ilyen statisztikai 6sszefliggés)

vagy a kozépiskola fenntartdja).

A politikai érdeklédés eltérd a kiilonbozd képzési szinte-
ken. Legalacsonyabb az alapképzésben résztvevék kozott
(2,86 atlagpont), legmagasabb pedig a doktorandusz
hallgatéknal (3,48 atlagpont). Nem az MA-képzésre
jardk, hanem az osztatlan szinten tanuldk allnak koze-
lebb a doktoranduszok véleményéhez. Az egyes képzési
terlletek szerint vizsgalva a kérdést megallapithato, hogy
atarsadalomtudomanyi, a bolcsészettudomanyi, illetve
az allam- és jogtudomanyi szakos hallgatok kérében
az atlagot lényegesen meghaladja a politikai kérdések

iranti affinitas.

2019-hez képest jol korilirhatd rétegekben ugyanakkor
csokkentek az érdeklédési atlagok. Ezek mindegyike
inkabb fels6-fels6kozép vagy alsdkozép tarsadalmi ré-
tegek, Ugymint a mesterképzésre jarok, a kozépiskolaban
specialis (pl. egyetemi fenntartasd intézményekbe, vagy
allami fenntartasu 4 osztalyos gimnaziumba jarok, az apa
iskolai végzettsége szerint szakmunkas vagy diplomas
hattérrel rendelkezék, a jovedelmeikbél nehezen vagy
nagyon nehezen kijovdk, a févérosi allandé lakcimmel

rendelkezdk, valamint a férfak).

Adataink szerint, ha a hallgato kézépiskolas koraban gyak-
ran beszélget az elsédleges referencia csoportjaikban
a politikarél, mostani politikai érdeklédése annal maga-
sabb lesz. Rdadasul kevésbé a beszélgetés kontextusa
(pozitivan vagy negativan beszélnek a politikarél) hat
a politikai érdeklédés kialakulaséra, sokkal inkdbb maga
a tény, van-e vagy nincs otthoni, illetve barati beszélgetés
a fiatal legfogékonyabb, szocializaciés szempontbdl ki-
tlntetett korszakaban. A rendszeres kozépiskolai csaladi
beszélgetés esetében a politikai érdeklédés atlaga 3,59,
rendszeres barati beszélgetés esetén pedig 3,60 atlag-
pontra emelkedik, mig, ha nem volt otthon semmilyen

diskurzus, az atlag kevesebb mint 2,3 atlagpont.

2. tabldzat: Politikai érdeklédés alakuldsa a kozépiskolas korban folytatott

politikai beszélgetés gyakorisaga alapjan

(1-t6l 5-ig terjedd skala atlagai)

otthon a csaladban

az iskolaban a barataiddal

rendszeresen 3,59 2,99 3,6
alkalmanként 2,90 2,95 2,89
soha 2,29 2,89 2,46

Forrds: Aktiv Fiatalok, 2024. N=805.

A 2024-es Aktiv Fiatalok kutatas egyik legmeglep&bb
eredménye, hogy az iskolaban zajlé beszélgetések szinte
semmilyen mdédon nem valtoztatjak a politikai érdek-
L6dés szintjét. Ennek hatterében az a valtozas allhat,

hogy 2019-hez képest 2024-re statisztikailag szignifikans
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modon csékkent a rendszeres kézépiskolai (pl. térténe-
lem, osztalyfénoki érakon) kézéleti diskurzusok aranya.
Mig 2019-ben a hallgatok 21, addig 2024-ben 17 szazaléka
jelezte, hogy rendszeresen beszélgetett az 6rakon koz-

életi témakrol, és ezzel parhuzamosan - és ez kiilonosen



érdekes - 30 szazalékrél 37 szazalékra novekedett a témét
tabuként kezelSk aranya. A kozépiskola fenntartdja alapjan

egyébként nincs statisztikai eltérés ezen a téren.

Mindez azért figyelemre méltd, mert 2019-cel 6sszehason-
litva 2024-re érdemben névekedett a kozépiskolas koruk-
ban baratokkal és a csaladdal rendszeresen beszélget&k
aranya (17-r6L 23, illetve 19-r6l 24 szazalékra). A 2024-ben
egyetemre jard fiatalok tehat korabbi életszakaszukban
mar egy erésebb kommunikacios térben szocializalod-
tak, mint a 2019-ben fels&oktatasi intézménybe tanuldk.
Az agensstruktira azonban a 2019-es évekhez képest
atrendez8dni latszik, még erésebbé valik a csalad és
a barétok, és globalisan, osszességében leértékelédik
a kozépiskolai frontalis oktatas. Ez persze nem jelenti azt,

hogy ne lenne interakcio a tanarok és a diakok kozott, sét

azt sem, hogy informalisan ne lenne szé a kozépiskolaban
kozéleti, politikai kérdésekrél, de a hallgatok retrospektive

mindenképpen leértékelik azok jelent&ségét.

Még jelent&sebb valtozas tortént 2019 és 2024 kozott
a jelenlegi politikai beszéd gyakorisaga tekintetében.
A hallgatok 43 szazaléka jelezte, hogy rendszeresen be-
szélget kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrél bara-
taival, ismerdseivel, mig 5 éve ez az arany egyharmados volt.
A csalddok esetében 4 szazalékos emelkedésrél beszélhe-
tlink. Megjegyzendd azonban, hogy ezzel parhuzamosan
11-r6L15 szazalékra emelkedett azon hallgatok aranya, akik
soha nem cserélnek eszmét otthon kozéleti kérdésekrél,
tehat egyfajta polarizalédasi folyamat indult be.*

2. dbra: Milyen gyakran szoktal beszélgetni kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakrol?

1-t8l 5-ig terjedd skala atlagai (1=egyaltalan nem érdekel, 5=nagyon érdekel)

barataiddal

M soha

M alkalmanként

2024

csaladdoddal

M rendszeresen

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019 és 2024. Aktiv Fiatalok, 2019: N=800; Aktiv Fiatalok 2024: N=805.

Az elmuilt idészakban tehat a 2010-es évek elején meg-
szokott politikai érdeklédési szint mellett egy élénkilé
kommunikacids és interakcids tér alakult ki a magyar egye-
temistak korében (lasd 3. abra). A kézépiskola, mint szo-

cializacids agens leértékelddott, ugyanakkor a kozvetlen,

elsédleges referenciacsoportokon belili diskurzus jelen-
tésége és szerepe joval erételjesebbé valt. Ez a jelenség
tipikusan az Un. kettds szocializacidos modellekben (lasd
Szabé Ildikd, 2009-es alapmivét a témardl) fordul eld.

“A hallgatok onreflexidiban , Mivolt az az esemény, torténés, amely alapvetéen hatdrozta meg jelenlegi politikai nézeteid, értékeid, orientdci-
did kialakuldsdt?” az in. kegyelmi botrany, Novak Katalin lemondasa és a hirességek, kozéleti személyiségek altal megszervezett nagysza-

basi demonstracid is hangsulyosan jelent meg.



3. dbra: Kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakroél vald beszélgetés a csaladokban

és a baratok koézott a teljes ifjusagi népességben és az egyetemistak korében, %
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MI2016 AF2019

soha semmit nem beszélget
[ csaladjaval alkalmanként, bartaival soha
M csaladjaval rendszeresen, barataival soha
M csaladjaval rendszeresen, barataival alkalmanként

B gyakran beszélget

MI2020 AF2024

[T csaladjaval soha, barataival alkalmanként
M alkalmanként beszélget
[ csaladjaval soha, barataival rendszeresen

B csaladjaval alkalmanként, barataival rendszeresen

Forrds: MI2016: Magyar Ifjusag 2016, N=8000; MI2020: Magyar Ifjusdg 2020, N=8000.
AF 2019: Aktiv Fiatalok, 2019, N=800; AF2024: Aktiv Fiatalok, N=805.

Demokraciaval kapcsolatos vélemények
A magyar egyetemistak korében 2019-re valt egyértelm-
vé az igen erés demokraciaparti attitlid. Mig a kutatasso-
rozat elsé idészakaban — a 2010-es évek elején, kbzepén
- minden harmadik vagy kézel minden harmadik hallgaté
elfogadhaténak tartotta a diktaturat, igaz csak bizonyos
korilmények kozott, addig 2019-re mar dominanssa valt
a demokracia elfogadottsaga. 2024-ben az eredmények
még vilagosabb demokraciaelkotelezédést jeleznek:
a hallgaték 63 szazaléka szerint a demokracia minden mas
politikai rendszerhez képest a legjobb, ezzel szemben
a diktaturat bizonyos korilmények kozott elfogadhaté-
nak tarté hallgatok ardnya 16 szazalékrol 11 szazalékra
csokkent. Elvi szinten tehat nem kérdéses, hogy a nappali

tagozatos egyetemistak demokraciahivek.

Nincs ez masként a teljes ifjusagi népességben sem,
hiszen 2008-hoz, de a 2010-es évek kézepéhez is,
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alegutolsod, nagymintas ifjusagi vizsgalat (Magyar Ifjusag
Kutatas 2020) jelezte, hogy a magyar fiatalok demokra-
ciaban gondolkodnak, de a demokracia mikodésével

kapcsolatos véleménytik inkabb kritikus.



4. abra: A kovetkezd kijelentések kozul melyik all kozelebb a véleményedhez?

(kérdésre valaszt addk szazalékos megoszlasa)

AF2024
MI12020
AF2019
MI2016
AF2015
AF2013
MI12012
AF2011/2012
MI12008

30%

0% 10% 20% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

B A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb

B A hozzadm hasonlé emberek szdmara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik

[ Bizonyos koriilmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer

B A mai magyarorszagi helyzet olyan rossz, hogy a diktira jobb lenne

Forrds: MI: Ifjusdg2008, N=8000; MI2012: Magyar Ifjusag 2012, N=8000;
MI2016: Magyar Ifjusag 2016, N=8000; MI2020: Magyar Ifjusdg 2020, N=8000;
AF: Aktiv Fiatalok, 2011/2012, 2013, 2015, 2019 és 2024. Aktiv Fiatalok, 2011: N=1700;
Aktiv Fiatalok, 2013: N=1300; Aktiv Fiatalok, 2015-2019: N=800; Aktiv Fiatalok 2024: N=805.

A politikai érdeklédés és a demokracia - diktatura kozotti
valasztas kozott van, ugyanakkor nem tul robosztus jel-
legl kapcsolat. JOl latszik a 3. tablazatbél, hogy a politika
irant egyaltalan nem érdeklédék az atlagos megoszlashoz
képest inkabb valasztjak azt az opcidt, hogy ,A hozzam
hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer
olyan, mint barmelyik masik” és a diktatura elfogadott-
saga is magasabb koriikben. Talan még pontosabb, ha azt
allitjuk, hogy az alacsony politikai érdekl6odés mogott

alacsonyabb demokracia-elkotelez6dés hizédik meg.

Logikus lenne, ha ezzel szemben a magas politikai ér-
deklédés ennek ellenkezé dinamikajat mutatna, de ez
nem teljesen van igy. Igaz ugyan, hogy a 4-es és 5-6s
értéket valasztok demokraciaelkotelezédése kifejezetten
magas, ugyanakkor - és ez kiilonésen érdekes eredmény
- a politika irant nagyon érdekléddk a legpolarizaltab-
bak, azaz a demokracia mellett, az atlagosnal nagyobb
aranyban tudjak elfogadni, hogy bizonyos korilmények

a diktatura is elfogadhato.
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3. tablazat: A politikai érdeklédés és a politikai rendszerek megitélése, 2024

egyaltalan nem érdekladik 2 3 4 |nagyon érdeklédik|Osszesen
A demokracia minden mas 55 64 | 75 72 63
politikai rendszernél jobb
A hozzam hasonlé emberek szimara az egyik 37 2% 15 12 26
politikai rendszer olyan, mint birmelyik masik
Bizonyos kériilmények kdzstt egy diktatura jobb, 8 12 10 17 12
mint egy demokratikus politikai rendszer
Osszesen 19 | 31 ] 25 10 100

Pearson Chi2= 57.136, Sig=0,000; Cramer's V=,190; Sig=0,000;
Forrds: Aktiv Fiatalok 2024: N=805.

A létez8 demokracia mikodésével kapcsolatban ha-
tarozott, negativ attitlid érvényesil az egyetemistak
korében. 2024-ben a hallgatok kézel haromnegyede
vagy egyaltalan, vagy nem igazan elégedett azzal, amit
ma Magyarorszdgon demokracidnak neveziink. Erde-
mes megjegyezni, hogy 2015-h6z és 2019-hez képest
is lényeges, nagysagrendi elmozdulas tértént. Kuléno-

aranya 26, illetve 24 szazalékos szintrél 30 szazalékos
szintre, és szinte alig-alig taldlhaté maximalisan elégedett
egyetemista. A hallgatéi tarsadalom és a 15-29 évesek
véleménye egyébként nem esik egybe, hiszen az egész
ifjusagi réteg akar 2020-ban, akar 2016-ban joval elége-
dettebb volt a kialakult demokratikus mikodéssel, mint

a felsGoktatasi intézménybe jarok.

sen emelkedett az egyaltalan nem elégedett hallgatdk

5. dbra: Mennyire vagy elégedett a demokracia mikodésével az orszagban?

(kérdésre valaszt addk szazalékos megoszlasa, 1-4 skala)

AF2024
MI2020
AF2019
MI12016
AF2015
AF2013
MI2012

AF2011/2012

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Forrds: MI2016: Magyar Ifjusag 2016, N=8000; Aktiv Fiatalok, 2011/2012, 2013, 2015, 2019 és 2024. Aktiv Fiatalok,
2011: N=1700; Aktiv Fiatalok, 2013: N=1300; Aktiv Fiatalok, 2015-2019: N=800; Aktiv Fiatalok 2024: N=805.

M egyaltaldn nem elégedett M nem igazan elégedett M tobbé-kevésbé elégedett M teljesen elégedett
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Az adatok arra utalnak, hogy a hallgatdi vélekedések
most nagysagrendileg ott tartanak, mint 2013-ban. Az
abra jelzi, hogy a létezé demokraciaval valé elégedettség
2019-ben érte el a maximumat, Ggy, hogy 2011/2012-t8L
hullamroél hullamra volt egy emelkedd trend, ami 2024-
ben egyértelmlien megtort. Az egész ifjusagi tarsada-
lomban pedig 2020-ban nagyobb volt az elégedettség,
mint 2016-ban. Talan nem tulzoé azt allitani, hogy egy
alapvetéen demokraciaban gondolkodé ifjusag - be-
leértve az egyetemistakat is — a 2010-es évek legvégén

érezte legjobban magat az Orban-rezsimben.

A demokratikus m(ikodés jellegét egy masik kérdéssel
is tesztelte az Aktiv Fiatalok kutatas. 2019-ben kerdlt
bevezetésre egy kérdés, amelyben egy demokracia -
diktatura tengelyen kellett a jelenlegi magyar helyzetet
elhelyezni. A skala O pontjan a diktatdra, 10-es pontjan
pedig a demokracia all. A skalanak van kézepe, az 6t6s
érték. Ettdl lefelé kozelebb vagyunk a diktatdrahoz, fel-
felé pedig a demokracidhoz.

6. dbra: Szerinted, ha egy skala egyik szélén a demokracia, a masikon pedig a diktatura talalha-
to, akkor jelenleg Magyarorszag hol helyezkedik el ezen a skalan? Kérlek, valaszolj egy 10-t6l
0-ig terjedé skalan gy, hogy a 10 jelentse azt, hogy demokracia, a 0 pedig, hogy diktatura.
Természetesen koztes értékeket adhatsz?* (kérdésre valaszt addk szazalékos megoszlasa)

25

20

23
/\ 20
18 I 18

15
10 Atlag (0-10)
2019: 4,81
5 2024: 4,25
0
diktatara 1 2 3 4 5 6 7 8 9 demokracia
B 2019 = 2024

*2019 nem tudja: 2%, nem valaszol: 2%. 2024 nem tudja: 1,5%, nem vdlaszol: 2%, system: 1%.
Forrds: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800. Aktiv Fiatalok, 2024. N=805.

A diktatira—demokracia skalan egy enyhe diktatura
iranyaba torténd elmozdulés toértént ot év alatt. A hall-
gatok relativ tobbsége, 23 szazaléka a 0-10-es skalan
3-as, 20 szazaléka pedig 4-es értékelést adott, amelyek
a kozépérték alatt helyezkednek el. Trendszer( csok-
kenés kovetkezett ugyanakkor be a demokracia oldalon,
ahol a 7-10-es osztalyzatok tokéletesen megfelezédtek.
A7-es értéknél 12% helyett 6, a 8-as értéknél 8% helyett 4,
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a 9-esnél 4% helyett 2, végiil pedig a tokéletes demokra-
cia,azaz a 10-es gradicsnal 2% helyett 1% regisztralhaté
2024-ben. A skalak atlagértékei is jelzik az enyhe, de
trendszerl elmozdulast: 2019-ben nagyon kézel allt az
OtOs, azaz atlagos értékhez a demokracia-diktatdra meg-
itélése (4,81 atlagpont), 2024-re viszont 4,25 atlagpontra

csokkent, azaz némileg a diktatdra iranyaba valtozott.



A politikai érdeklédés szintje alapjan vizsgalva a demok-
racia—-diktatura skalan valé pozicidkat megallapithatd,
hogy sem 2019-ben, sem 2024-ben (p<0,05 szinten) az
F-proba nem szignifikans, azaz alapvetd, statisztikailag
relevans eltérések nincsenek az egyes politikai érdekl6dd
és nem érdekléd6 csoportok kozott. 2019-ben egyébként
a legpozitivabb véleményen a 2-es, azaz politikailag
kevésbé érdekléddk adtak (5,08 atlagpont az 1-10-es
skalan), mig a legkritikusabbak a 4-es értéket valasztdk
voltak (4,46 atlagpont).

2024-ben szintén a politikai irdnt kevéssé érdekléddk
értékelése volt a legmagasabb, de ahogy erre a 4. tab-
lazat utal a valtozas iranya itt is egyértelmi. Az is igaz
tovabba, hogy a legkritikusabbak a 4-es értéket adok (4,01
atlagpont), viszont a politikai irant nagyon érdeklédék
véleménye 2024-ben lényegében hasonldan kritikus.

Pont a politikailag kiemelkedéen érdekléddk és a ko-
zepesen érdeklédék véleménye, értékelése valtozott
a legnagyobb mértékben 0,7, illetve 0,77 atlagponttal.
Megallapithato tovabba, hogy nincs olyan politikai érdek-
l6d6 szegmens, ahol javult volna a rendszer megitélése,
és ennek megfeleléen 2024-ben mar nincs olyan csoport,
ahol elérte volna, vagy esetleg meghaladta volna az 6t

egészet az 1-10 skala atlaga.

4. tablazat: A demokracia és diktatira megitélése politikai érdekl&dés alapjan
(ANOVA, skalaatlagok)

AF2019

egyaltalan nem érdekli

2

3

4

nagyon érdekli

F 2,097

Valtozas
2024-2019

AF2024

1,979

Sig. ,079

,096

Forrds: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800. Aktiv Fiatalok, 2024. N=805.
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Konkluzié

Ebben a tanulmanyban a magyar nappali tagozatos egye-
temistak véleményét vizsgaltuk alapvet&en két téma-
korben. Egyrészt elemeztik a politikai érdeklédéstik
szintjének valtozasat, masrészt megvizsgaltuk, hogy
milyen véleménnyel vannak a demokraciarél, illetve

annak létez8, magyarorszagi véaltozatarol.

Harom allitast tettiink a két témakorrel kapcsolatban.
Egyrészt azt allitottuk, hogy a politikai érdeklédés alap-
vetd fontossagu tényezd a politikai gondolkodas és vé-
leményalkotas vonatkozasaban. A politikai érdeklodés
és a demokraciaval kapcsolatos attit(idok ezért erésen
osszefliggnek egymassal. Masodszor arra utaltunk, hogy
a politikai érdekl6dés egyenletesen magas szinten alakul
a vizsgalt idészakban az egyetemistaknal, hiszen felul-
szocializalt csaladi és kortérs kornyezetbdl érkeznek.
Olyan referenciacsoport kérnyezetben élnek tehat, ahol
a politikardl vald diskurzus természetes mdédon zajlik.
Részben ennek a kbvetkezménye, hogy a demokraciaval
kapcsolatos véleménylk is hatarozott, relative alacsony

a bizonytalan valaszok aranya.

Végul arra utaltunk, hogy a 2010 ota eltelt 1,5 évtized
alkalmas arra, hogy az Orban-rezsimmel kapcsolatos
vélekedések kikristalyosodjanak. Ugy véltik, hogy

arendszer megitélése kedvezdtlen ebben a szegmensben,
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mert az egyetemistak politikailag érdekléddek, ezért
kognitiv alapon tudnak véleményt nyilvanitani a 2010
ota hatalmon Lévé kormanyrél. Ugyanakkor jeleztik,
hogy a hipotézis forditottan is megallja a helyét, mert
a felsGoktatas tarsadalmilag szelektiv jellege folytan,
elsésorban kozéposztalybeli, felsé kozéposztalybeli
fiatalok lesznek egyetemi hallgatdk, akik érezhetik 6n-

magukat a rezsim nyerteseinek.

A szakirodalmi 6sszefoglalé alapjan a politikai érdek-
l6dés megmutatja, hogy az egyének milyen mértékben
foglalkoznak politikai kérdésekkel, eseményekkel és
folyamatokkal. A magasabb szintl politikai érdekls-
dés magasabb szintl allampolgéri elkotelezettséget és
politikai részvételt vindikal, hozzajarul a demokratikus
tarsadalmak altalanos 6nreflexiv képességeinek javitasa-
hoz (Bimber et al., 2014; Russo ésStattin, 2016). A foga-
lom kilénbo6z8 dimenzidkat foglal magaban, beleértve
a politikai Ugyek megértésére iranyuld belsé motivaciot,
a politikai tevékenységekben vald részvételi hajlan-
ddsagot és a politikai eredmények befolyasolasanak
képességét. Kiilonésen hangsulyos a politikai érdeklédés
a fatalok kérében, ahol a politikai érdeklédés a kortar-
sakkal és a csaladdal valé fokozott interakcidkhoz vezet-
het a politikai témakkal kapcsolatban, ezaltal erdsitve
a politikai elkotelezettséget (Stattin és Russo, 2022).



A magyar egyetemistak tébbsége feliilszocializalt csalad-
bol érkezik, ahol relative magas a politikarol szolé beszél-
getések aranya, illetve ezzel parhuzamosan barataikkal
is gyakran beszélgetnek politikarol akar a kozépiskolas
idészakban, akar az adatfelvétel idején. Az Un. kettds
szocializacios folyamat beindulasat jelezheti azonban,
hogy areferenciacsoportokban valé diskurzusok gyako-
risaganak emelkedése mellett csokkent a kozépiskolai
tanodrakon folytatott kozéleti vitak aranya. Az azonban
ebbdl a kutatasbdl nem tudhatd meg, hogy eltéré-e a két
agens altal atadasra kerulé ismeret, tudasanyag, valamint
gondolkodasi és értéksturtura.

A vartnak megfeleléen a magyar fiatalok, benne a nappali
tagozatos egyetemistak az idében elére haladva egyre
inkabb valtak dominansan demokratava, és engedik el
az ,egyik rendszer olyan, mint a masik” gondolkodasi
sémat. Ez kétségtelenil eltér az 1990-es évek végének,
de még a2010-es évek elejének beallitddasahoz képest
is. Nem igazolédott azonban az a felvetés, hogy minél
inkabb érdeklddik valaki a politikai irant - és ezzel egytitt,
ahogy erre a szakirodalom feltételezi - egyre tobb isme-
rettel rendelkezik a témardl, feltétlendl és kizardlagosan
demokraciaban gondolkodna. Sét, az adatok arra utal-
tak, hogy a magas politikai érdeklédésl egyetemistak
korében egy polarizalddasi folyamat zajlik le, ugyanis
nem jelentéktelen résziik demokracian tuli politikai

rendszerben gondolkodik.

Feltehetéen ez az eredmény Osszefliggésben allhat azzal,
hogy minél magasabb a hallgaté politikai érdeklédése,
annal negativabb a jelenlegi magyarorszagi demokracia-
varianssal valé elégedetlensége. A politikailag nagyon
érdeklédék tobb mint a fele egyaltalan nem elégedett,
tovabbi kézel kététodik pedig nemz igazan elégedett
azzal, ahogy Magyarorszagon a demokracia makodik.
Ezzel szemben viszont a politikailag érdektelenek ko-
rében a legmagasabb (44%) a demokracia mikodésével
elégedettek, vagy nagyon elégedettek aranya. A rendszer
szamara tehat megéri, ha olyan fiatalok szocializalédnak
az iskolarendszerben, akik nem kilonosebben érdekléd-

nek a kozéleti és politikai Ggyek irant.
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Az Orban-rezsim megitélése ugyanis nem kiilonésebben
kedvezd a nappali tagozatos egyetemistak kérében. Mig
2019-ben 37 szazalékuk gondolta azt, hogy Magyarorsza-
gon demokracia, 50 szazalékuk szerint viszont diktattra
van, 2024-re kis mértékben, de szisztematikusan valtozott
a szakirodalom szerint egyre inkabb autokratikus iranyba
mozdulé rezsim megitélése. 2024 tavaszan 10 egyetemis-
tabol 6 azt allitotta, hogy Magyarorszagon diktatura van,
igaz, 0—1-es értékelést csak 6 szazalékuk adott, viszont
a demokraciat érzékeldk aranya egynegyedre csokkent.
Az elemzés ramutatott, hogy a politikai irant leginkabb
érdekléddk kérében volt az egyik legnagyobb csokkenés

és pont 8k, akik legkritikusabbak a rezsimmel szemben.
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